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Vorbemerkungen. 


Die kleine unter dem Namen des Xenophon überlieferte Schrift 
vom Staate der Athener, wahrscheinlich das älteste Denkmal atti- 
scher Prosa (vgl. W. Christ, Gesch. d. griech. Lit. p. 367%), zählt, 
wie E. Kalinka (Prolegomena zur pseudoxenoph. ’Adnvalwv nolıreia, 
Wiener Studien XVII 1896 S. 27) bemerkt, „anerkanntermaßen zu 
den schwierigsten Problemen der klassischen Philologie“. Über die 
Abfassungszeit, den Verfasser, die Form und Tendenz derselben sind 
von namhaften Gelehrten zahlreiche, zum Teil sich aufs schroffste 
widersprechende Hypothesen aufgestellt worden,!) so daß man mu- 
tatis mutandis auf diese „literarische Sphinx“ Goethes Urteil über 
die sog. ars poetica des Horaz anwenden darf: „Dieses problema- 
tische Werk wird dem einen anders vorkommen als dem andern und 
jedem alle zehn Jahre auch wieder anders“. 


In den siebziger Jahren des 19. Jahrhunderts begann man, 
weil man einerseits zu hohe Anforderungen an die Komposition 


!) Eine übersichtliche Entwicklung der Geschichte dieser Fragen bis zum 
Jahre 1880 bietet E. Belot in seiner gleich zu nennenden Ausgabe der Adyvalov 
nokıreia p. 1—17. — Die Entstehungszeit der Schrift ist von A. Kirchhoff 
(Über die Abfassungszeit der Schrift vom Staate der Athener, Abh. d. Berl. Akad. 
1878) mit größter Wahrscheinlichkeit in das Jahr 424 v. Chr. gesetzt worden; 
jedenfalls darf nicht weiter damit herabgegangen werden. — Die Person des 
anonymen Verfassers ist bis auf den heutigen Tag noch nicht eruiert worden; 
an der Autorschaft des Xenophon hält von neueren Gelehrten nur noch Belot 
fest; W. Roscher dachte an Thukydides, Platen und Böckh an Kritias, Müller- 
Strübing an Phrynichos, Helbig an Alkibiades, M. Schmidt an den bei Thuk. 
11 70. 79 erwähnten Xenophon, Sohn des Euripides u. s. f. Zu einer Einigung 
ist man nicht gelangt, auch die von Cobet zuerst aufgestellte, dann von Kurt 
Wachsmuth aufgenommene Dialoghypothese hat man längst wieder aufgegeben. 
— Am heftigsten wogt noch der Streit um Zweck und Absicht der Adnvalor 
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Be 


dieser alten politischen Flugschrift stellte, andererseits die ja keines- 
wegs gute Überlieferung derselben (vgl. Th. Bergk, Griech. Litgesch. 
IV 239) zu einer „heillosen Zerrüttung“* verdichtete, die ganze Schrift 
auf den Kopf zu stellen, um eine neue, angeblich bessere Ordnung 


rolırsia. Unter den neueren Stimmen verdienen besondere Beachtung Wila- 
mowitz, Aristoteles und Athen I 171, ferner die feinsinnigen Ausführungen von 
Gomperz, Griechische Denker I? 397 ff.; damit berühren sich die Darlegungen 
von E. Meyer, Gesch. d. Altert. III 250, IV 371 ff., 578 und Forschungen zur 
alten Gesch. II 401 ff. Vgl. auch den Artikel “"Democratia’ bei Pauly-Wissowa, 
Suppl. I 350 und Pöhlmann, Griech. Gesch. p. 1333, 196%. Wesentlich anders 
als die Genannten urteilen über die Tendenz der Schrift Rud. Schöll, Die 
Anfänge einer politischen Literatur bei den Griechen, Akadem. Rede, München 
1890 p. 23, ferner Kalinka a. a. O. p. 55 ff. und ihm folgend St. Schneider, Ein 
sozialpolitischer Traktat und sein Verfasser, Wiener Studien 1904 p. 25 ff, 
endlich Jul. Schvarez, Die Demokratie von Athen 141? f., 161?f. Während 
nämlich Gomperz, Wilamowitz, E. Meyer eine vorwiegend praktische, aus 
der „Forderung des Tages” geborene Tendenz der Schrift annehmen, ist sie 
nach Schöll eine wissenschaftliche Abhandlung (dagegen wendet sich 
v. Schöffer in dem oben zitierten Artikel bei Pauly-Wissowa Suppl. I 350), nach 
Kalinka ein rein theoretischer Vortrag eines Sophisten, „der seinen Schülern 
und Zuhörern einmal im Zusammenhange darlegen wollte, daß man bei ge- 
wissenhafter Festhaltung des eigenen Standpunktes doch auch dem des Gegners 
gerecht werden könne“ (a. a. O. p. 59). Ich vermag diese Ansicht nicht zu 
teilen, denn die „haßgetränkte Darstellung der athenischen Demokratie“ (so 
v. Schöffer a. a. O. 350) ist himmelweit davon entfernt der Demokratie „ge- 
recht zu werden“ ; wo sie es tut, geschieht es nur scheinbar, mit bald stärkerem 
bald leiserem Sarkasmus (vgl. Pöhlmann |]. c. und an anderen Stellen, ferner 
meine Ausführungen zu I5 und I14). Jul. Schvarez endlich urteilt über die 
Tendenz unseres Pamphlets: „Die Schrift brandmarkt die Demokratie von 
Athen mit unverwischlichen Zügen“ (a. a. O. p. 142). Damit geht er im Grunde 
auf das Urteil des alten Benjamin Weiske (Xenoph. seripta in usum lectorum 
Graeeis litteris tinctorum commentariis ad rerum et verborum intelligentiam 
illustrata, vol. VI 1804) zurück, der p. 57 den Zweck der Schrift in einer gra- 
vissima censura illius populi, nata ex indignatione sieht und pag. 59 kurz 
und bündig also urteilt: Jam aliud auctoris consilium ego non reperio nisi 
hoc, ut vitia populi Atheniensis coarguat. Unter den widerstreitenden Mei- 
nungen möchte ich am ehesten E. Meyer beipflichten, wenn er (Gesch. d. Altert. 
II 250) urteilt, die Schrift verbinde die theoretische Analyse mit dem 
praktischen Ziele, den Gesinnungsgenossen des Verfassers klar zu machen, 
daß es für sie mit diesem Staate kein Kompromiß gebe. Ähnlich vermittelnd 
urteilt E. Meyer auch Forsch. II 402 unter Hervorhebung der unverkennbar vom 
Verfasser beabsichtigten konkreten politischen Wirkung. In der Tat wird 
seine Auffassung der Doppelnatur der 49. zo. am ehesten gerecht. — Eine 


a 


in sie zu bringen.!) Dies tat zuerst A. Kirchhoff (Über die Schrift 
vom Staate der Athener, Abh. d. Berl. Akad. 1874), dann Moriz 
Schmidt (Memoire eines Oligarchen in Athen über die Staatsmaximen 
des Demos 1876), ferner F. G. Rettig (Über die Schrift vom Staate 
der Athener, Ztschr. f. österr. Gymn. XXVIII 1877 p. 242 ff., 401 ff., 
561 ff. und XXXIV 1883 p. 561 ff.), dieser weitaus am schonendsten, 
endlich E. Belot (La republique d’Athenes, lettre sur le gouver- 
nement des Atheniens adressee en 378 avant J.—C. par Xenophon 
au roi de Sparte Agssilas, Paris 1880) und L. Lange (De pristina 
libelli de republica Atheniensium forma restituenda commentatio. 
Pars prior, index lectionum Lips. 1883; pars posterior,?) Leipz. Stud. 
z. klass. Philol. V 1882 p. 396 ff... Auch Jul. Schvarcz, der in 
seinem Werke über die Demokratie von Athen, zweite Ausgabe 1901 
S. 142—160 eine Paraphrase der ’Adnvaiwv noAıreia bietet, huldigt 
noch dem Umstellungsprinzip in ausgedehnter Weise.?) 

Allen diesen meist sehr gewaltsamen Umstellungen und Ver- 
renkungen gegenüber, deren Urheber sich gegenseitig heftig befeh- 
deten und von denen namentlich Moriz Schmidt seiner Sache sehr 
gewiß war (a. a. OÖ. p. 20), hat in neuester Zeit, nachdem zuvor 
schon der doch sonst Willkürlichkeiten nicht abgeneigte Müller- 
Strübing*) (Ad. noA. Die attische Schrift vom Staat der Athener. 
Philologus Suppl. IV 1880) sich gegen die Zerreißung der Schrift 
ausgesprochen hatte, Ernst Kalinka in seinen oben erwähnten Pro- 


eingehende sprachlich-stilistische Würdigung unserer Schrift fehlt noch; 
Blaß, Die attische Beredsamkeit I? 276 ff. hebt nur die allgemeinsten Züge her- 
aus; Norden, Antike Kunstprosa I 27, 102, 387 bringt leider nur ein paar ganz 
allgemeine Bemerkungen. O. Hempels Abschnitt de genere dicendi in seinen 
Quaestiones de Xen. qui fertur libello de republ. Athen. 1882 ist nach Schenkls 
(Bursian-Müller, Jahresber. 1888 p. 121) Urteil „völlig ungenügend“. 

I) Selbst Blaß a. a. O. I? 278 spricht von einer „auffälligen Unordnung“ 
in der Schrift, Norden a. a. 0. 1387 gar von einem „chaotischen Durcheinander“, 
Jul. Schvarez a. a. O. p. 644 von dem „gar so lückenhaften und zerzausten 
Urtext*. 

2) Pars prior zitiere ich mit Lange I, pars posterior mit Lange II. 

3) Die von Schvarez p. 644 in Aussicht gestellte Rechtfertigung seines Ver- 
fahrens bei der Feststellung des Textes scheint nicht herausgekommen zu sein. 

4) Das Urteil E. Meyers, Gesch. d. Altert. III 251: „Am wertvollsten von 
den zahlreichen Schriften über die 49. noA. ist die Bearbeitung von Müller- 
Strübing trotz mancher Gewaltsamkeiten“ wird kaum allgemeine Zustim- 
mung finden. 


eh 


legomena p. 29—54 mit eingehender Gründlichkeit den guten Zu- 
sammenhang der Adyvalov oÄıreia, so wie die Handschriften sie 
bieten, vollkommen überzeugend nachgewiesen.?) 

Zutreffend bemerkt dieser a. a. O. p. 59: „Wie in der Auf- 
fassung der ganzen "Adnvaiwv nolıreia, hat man sich auch in der 
Wortkritik zu den freiesten Hypothesen berechtigt geglaubt, so 
daß für die Texteskonstitution und Erklärung der einzelnen Stellen 
noch sehr viel zu tun übrig ist.“ 


In der Tat ist Kirchhoff entsprechend seiner in den Abhand- 
lungen der Berliner Akademie 1874 p. 2 niedergelegten Ansicht „der 
Zustand dieser Überlieferung ist, schon was den Wortlaut im ein- 
zelnen betrifft, ein geradezu kläglicher; abgesehen von einzelnen 
Glossemen wimmelt der Text von Wortverderbnissen und einer un- 
verhältnismäßig großen Zahl von kleineren Lücken“ auch im einzelnen 
mit dem Wortlaut der Überlieferung oft wenig schonend umgegangen 
und kann sich in seiner Ausgabe?) (Xenoph. qui fertur libellus de 
rep. Ath. ed. A. Kirchhoff, editio tertia, Berol. 1889) namentlich in 
der Annahme von Lücken nicht genugtun, hierin nur von L. Lange 
übertroffen; noch viel ärger machte es Müller-Strübing in seiner 
Textrezension (a. a. O. p. 132—155), der sich zur Rechtfertigung 
seines Verfahrens p. 131 ausdrücklich auf Kirchhoffs obige Äußerung 
beruft, ferner Moriz Schmidt, der in seiner bereits erwähnten Ab- 
handlung ebenfalls eine Rezension der Schrift bietet und E. Belot, 
dessen fleißige, aber in Grundirrtümern über Verfasser, Zeit und 
Absicht der ’4d. 04. befangene Ausgabe Gutes und Schlechtes durch- 
einander bringt, während sich Kurt Wachsmuth (Commentatio de 
Xenophontis qui fertur libello Adywalo» nosıreia. Index leetionum 
Gotting. 1874) abgesehen von der unglücklichen Vertretung der 
Dialoghypothese in seiner Ausgabe eines verständigen Konservatismus 
befleißigt. Be 


!) Wie schwer es freilich hält eingewurzelte Vorurteile zu beseitigen, möge 
man daraus ersehen, daß der neueste Herausgeber von Xenophons opuscula 
politica, equestria et venatica, @. Pierleoni (Rom 1906), der sich übrigens der 
Verpflichtung auch Ps.-Xen. 49. noA. mitaufzunehmen, entschlägt, in der prae- 
fatio p. I wiederum von den ‘reliquiae’ libelli de Ath. rep. spricht! 

2) In dieser läßt aber Kirchhoff wenigstens die überlieferte Ordnung 
der Teile der 49. noA. zu Recht bestehen, während er sie in der oben zitierten 
Akad. Abh. (1874) in 19 Stücke zerschnitten hatte. 


Br re 


Auch die vereinzelten Verbesserungsvorschläge zu unserer Schrift 
von Gelehrten wie Madvig (advers. crit. I 363 £.), @. Faltin (quae- 
stiones de libello °49. roA. 1872 und de locis nonnullis libelli qui 
inseribitur ”A9. oA. 1884), A. v. Gutschmid (Rhein. Mus. XXXI 
1876 p. 632 ff. = Kl. Schr. IV 188—193), Bergk (Hermes XVII 
1883 p. 514 ff), L. Lange (a. a. O.) und anderen zeugen oft von 
geringer Schonung und Achtung der Überlieferung und frönen teil- 
weise mit Ergänzung von halben und ganzen Sätzen dem Konjek- 
turenspiel auch an unverfänglichen Stellen. Heutzutage will man 
von solcher Willkür mit Recht nichts mehr wissen. Zutreffend be- 
merkt Kalinka (a. a. O. p. 76): „Um den ursprünglichen Text zu 
gewinnen, dazu bedarf es an vielen Stellen der Konjekturalkritik, 
weil der Archetypus unserer Handschriften schon einen entstellten 
Text bot. Allerdings muß man hiebei die Eigenart dieser Schrift 
weit mehr berücksichtigen und schonen, als dies gemeinhin zu ge- 
schehen pflegt.“!) So hat uns denn E. Kalinka eine auf konserva- 
tiven Grundsätzen aufgebaute, durch eine wohl vollständige Angabe 
der beachtenswerteren Literaturerscheinungen bis zum Jahre 1898 
wertvolle, mit knappem kritischen Apparat und sorgfältigem index 
verborum ausgestattete Textausgabe der ’Adnvalwv molızeia geschenkt, 
der erfreulicherweise in der nächsten Zeit eine schon lange als drin- 
oendes Bedürfnis empfundene große erklärende Ausgabe folgen soll. 

Mögen die folgenden Bemerkungen, bei denen mir besonders 
eine eindringende Analyse des Sinnes und Zusammenhanges der zur 
Behandlung kommenden schwierigeren Stellen wie auch stete Be- 
obachtung der charakteristischen Ausdrucksweise des Autors am 
Herzen lag, ein Scherflein beitragen zur Kritik und Erklärung dieses 
interessanten Literaturdenkmals, das W. Roscher (Leben, Werke und 
Zeitalter des Thukydides p. 526) als „eine der anziehendsten und 
geistvollsten Reliquien des Altertums“ bezeichnet hat. 

Den Text zitiere ich nach der jüngsten kritischen Ausgabe 
Xenophontis de republica Atheniensium qui inseribitur libellus, 
recensuit, apparatu critico instruxit, indice verborum adauxit Eirnestus 
Kalinka. Editio minor. Viennae 1898. 


i) Ganz ähnlich urteilt auch E. Meyer, Forsch. II 401. 


Cap. 1,5: 


Eorı de ndon Yin ıo Beltiorov Evavriov 5 Ömuoxparia‘ Ev yao 
rois Pehtiorois Evı drolacia re Ölıylorn zal Adızla, dxoißera ÖL helorn 
eis Ta xomord, Ev der Önum änadia te nAslorn zal ürakia zal novn- 
gta’ 7 Te yag nevia abrods uällov äycı Eni za aloyod zal ih; Anaudevola 
zai 7 Auadia du Evösıav yonudıwv Evioıs av WIEHTWV. 


Die Schlußworte &vloıs T@v dvdoaunwv erregen, formell wie 
sachlich betrachtet, erheblichen Anstoß. Wie soll vor allem der 
Dativ konstruiert werden? &vioıs als Dativ des Besitzes zu Aauadia 
zu nehmen, wie Emil Müller (Philol. XIV 1859 p. 399) meinte, ist 
nicht angängig, denn das Beispiel, das er für einen solchen Gebrauch 
des Dativ aus der ’4d. 04. selbst anführt II1 zo ö& Öndızızdv adrore 
paßt nicht, weil adrois nicht zu zö Öndırıxdv, sondern zu dem fol- 
genden oörw »ad&oınzev gehört. Dies ergibt sich zur Evidenz aus 
der Stelle II 2 noös ds zai zard röynv tu abroic toLourov XAVEOTNKE». 
Belots Auffassung, es sei eine Konstruktion des Verbalsubstantivs 
&vösıa mit dem Dativobjekt Zvioıs av avdounw» zu statuleren, weist 
Kalinka (prolegg. p. 77) mit guten Gründen zurück. Mein verewigter 
teuerer Lehrer W. v. Christ, mit dem ich einst über die Stelle sprach, 
war der Ansicht, es sei nicht notwendig äyeı in beiden Sätzen Prädikat 
sein zu lassen, es sei vielmehr nur in den ersten Satz zu ziehen und 
im zweiten Satz yiyveras oder 2orı zu Evloic ı.d&. als Prädikat zu er- 
gänzen. Indes findet sich eine derartige Ellipse in unserer Ad. mol. 
nicht und außerdem würde dann zwischen den beiden Sätzen kein 
hinreichender innerer Zusammenhang bestehen. BR 

Do hat denn schon Kirchhoff (Abh. der Berl. Ak. 1874 p. 5) 
in seiner Paraphrase der Stelle bemerkt: „Wegen Mangels an Mitteln 
— der Schluß läßt eine Übertragung nicht zu, da in der Über- 
lieferung die Konstruktion nicht zu Ende geführt worden ist. Es kann 
allerdings nicht verwehrt werden diesen Mangel auf ein bloßes Wort- 
verderbnis zurückzuführen und durch Emendation zu beseitigen.“ !) 


!) E. Meyer, Forsch. II 401 hingegen hält unsere Stelle ebenso wie II 17 
für „nach wie vor völlig unheilbar“. 


Er 


Dieser Versuch ist auch mehrfach gemacht worden. Madvig 
(advers. crit. I 363) bemerkt kurz und bündig: “Seripsitne libelli 
auctor vi vois (codd. Evioıs) T@v dvdoonwv? Nam &vı Evioıs aptum 
non est, sed aut universe rolIs dvdownoıs aut Tovroıs Tois Avdownoıs 
dicendum erat. Plurali numero eius nominis usus est Aristophanes‘. 
Allein Madvigs Vorschlag &: vois hat wohl wegen des doch allzu 
verdächtigen Plurals vois nirgends Anklang gefunden. Noch weniger 
kann man sich mit Rücksicht auf den Sinn mit Müller-Strübings 


[2] 
Konjektur &viovs (cod. A bietet Zvios) eis iv Avorav (sc. äysı) ein- 


verstanden erklären. Heindorf vermutete — in paläographischer 
Beziehung wenigstens nicht unmöglich — vi ois Evi; G. Sauppe 


(2vi) Zviois; L. Lange I p. 14 xal ij) änadevoia zal 7 duadia di Ev- 
deıav yonudıwv Evioıs 1@v dvdomawv (Arolavias nAelorns al Aöızias 
aitia Zotiv); Kalinka (prolegg. p. 77) &vı Exewoıs av dvdoonov, 
während er einer liebenswürdigen brieflichen Mitteilung zufolge jetzt 
geneigt ist zu schreiben xai 7) dnaıdevoia zai 7 Anadia (N) dı Evösıav 
xonudtwv (Evı) Evioıs T@Vv AVdownwv. 

Alle diese Verbesserungsvorschläge treffen aber das Richtige 
nicht, weil sie den Kern der Sache, und das ist für mich der schwere 
sachliche Anstoß, den vioıs erregt, nicht berücksichtigen. Man 
erwäge: War denn je in Athen oder war denn überhaupt jemals 
in der Welt die änaıdevoia xal duadia nur bei Evloıs T@v Avdow- 
nov eine Folge der &vrösıa av yonudıwv? Gerade in Athen, wo 
die um die Abfassungszeit unserer Schrift aufgekommenen Sophisten 
(Gorgias kam 427 v. Chr. nach Athen; die Entstehung der "Ad. 704. 
fällt, wie oben bemerkt, höchstwahrscheinlich ins Jahr 424 v. Chr.) 
bekanntlich so außerordentlich hohe Honorare verlangten, war sicher- 
lich nicht für wenige, sondern für recht viele die Armut der Grund 
ihrer draıöevota und Aauadia. Also nicht Evioıs!), sondern moAlois 
wäre tatsächlich an unserer Stelle am Platze und in der Tat hat 


1) In &vioıs t. d. eine der dozeıdıns entsprechende Zurückhaltung (Aırorns) 
zu sehen, kann ich mich nicht entschließen, da gerade die Eigenschaft der dozsıorns 
dem Verfasser der Ad. zo. vollkommen fehlt. Bei der Zeichnung des Demos 
schrickt er vor den derbsten Ausdrücken nicht zurück (vgl. 19 wawousvovs 
avdowanovs!), so daß Müller-Strübing (a. a. O. p. 69) zutreffend urteilt, der ganze 
Ton seiner Rede habe „schlechterdings etwas Plebejisches“ an sich. Ja Müller- 
Strübing hält den Verfasser sogar für einen geborenen Plebejer (a. a. O. p. 111f.), 
worin er freilich zu weit geht. 


a 


schon der alte J. ©. Zeune in seiner Ausgabe von Xen. opusc. pol. 
equestr. et venat. 1778 p. 54 kurzerhand &vesoui rols noAAots vermutet. 

Daß £vioıs t. a. nicht richtig sein kann, ergibt sich ferner aus 
I 4 oi utv yao nevntes xal ol Önuoraı xal ol xeloovs ED nodTrovres 
xaı moAkoi ol TOL0VToL yıyyousvoı NV ÖMUoRpariav avEovoı. 
Denn mit diesen Worten sind ja genau dieselben Angehörigen des 
Demos charakterisiert und in ganz ähnlicher Weise wie unten I 5. 
Wie sollen aber aus den roAloi oi rowdroı yıyvöusvo, unten auf 
einmal Zi: werden? Man beachte außerdem besonders den un- 
mittelbar vorhergehenden Satz Ev de T@ Önuw Auadla te nlelorm 
»ai Arafia xal novnola. Besteht der önuos, von dem hier ein so 
wenig schmeichelhaftes Bild entworfen wird, etwa aus &vioıs? Ist 
es endlich dem Autor der ’4d. no4., diesem verbissenen Feinde der 
athenischen Demokratie (vgl. W. Roscher a. a. O. p. 251, G. Faltin, 
Über Geist und Tendenz der pseudoxenoph. Schrift vom Staate der 
Athener, Progr. Barmen 1882 p. 14; Gomperz a. a. O. p. 399 f£., 
v. Schöffer a. a. O. p. 350) zuzutrauen, daß er seine obigen starken 
Schmähungen des Demos mit einem Zvioıs rt. d. abschwächt, die mehr- 
mals betonte Schlechtigkeit desselben selbst entschuldigt? Ihm, dem 
der gehässige Klassenjargon (vgl. Pöhlmann a. a. O. p. 196) ganz 
geläufig ist, der sich gleich im Eingang seines Pamphlets beklagt 
ToVs novngods (1. e. tobs Önuorxods vel Tobs noAlods) Auewov Nodr- 
zew N Tobs xomorovs (1. e. tous Öliyovs)!!) 

Aus diesen sachlichen Erwägungen heraus kam ich, noch ehe 
ich die Vorschläge anderer zu unserer Stelle kannte, zu der festen 
Überzeugung, daß Zvioıs t@v dvdodnwv eine aus dem Texte 
zu entfernende Interpolation sei. 

Der Interpolator?) nahm offenbar Anstoß an der von unserem 
Autor ganz allgemein aufgestellten Behauptung, daß die Armut zur 


1!) Wie St. Schneider a. a. O. p. 25 den Verfasser der 49. no4. als einen 
„gemäßigten“ Aristokraten bezeichnen kann, ist mir unerfindlich. Man ver- 
gleiche Stellen wie I3 fin. und die in den Worten dopyai wodopoolas Evexa 
rail wpelslas eis röv oixov enthaltene „schnöde Bosheit“ (so Wilamowitz a.a. 0. 
p. 197), ferner 16, 19, 114, 115, II17, II19, II20 (wie großmütig klingt dieses 
ovyyıyr®ox@!), III 10 und besonders III 13, wo mit einer schlechterdings nicht 
zu überbietenden Bosheit gegen den Demos die ganze Schrift wirkungsvoll 
abgeschlossen wird. | 

2) Trotz Faltin (Commentat. philol. in hon. Aug. Reifferscheidii 1884 p. 4) 
und Müller-Strübing a. a. ©. 130 ist die 49. noA. keineswegs über jeden Ver- 


ec 


Schlechtigkeit führe — 7 te yao nevia abrovs uähkov üyeı Eni Ta 
aioyod — und um diese seiner (richtigen) Ansicht nach weit über 


das Ziel hinausschießende Aufstellung einzuschränken, bemerkte 
er am Rande zu adrovs: Evlovs t@v Avdownwv d.h. nur bei 
manchen Menschen wirkt die Armut demoralisierend. Diese Rand- 
bemerkung zu aörods nun geriet später in den Text, kam an den 
Schluß des Satzes zu stehen und wurde in unserer Überlieferung 
außerdem zu &vioıs verderbt.!) 

Tilgen wir die Worte &ioıs t@v Avdoonowv, dann will der 
Satz besagen: „Die Armut nämlich treibt sie (die Angehörigen des 
Demos) eher zu schimpflichem Tun, sowie ihre Unbildung und Un- 
wissenheit aus Mangel an Geldmitteln.*“ Daß nicht dasteht 7 draı- 
devola xal ı Auadia (h) dı Evösav gonu. — in klassischer Prosa 
wäre der Artikel (5) freilich nicht zu entbehren — kann bei dem 
Stilcharakter unserer „von der sophistischen Kunstprosa noch nicht 
beeinflußten oder sich absichtlich von ihr fernhaltenden* Schrift 
(Norden a. a. 0.1102) nicht befremden; vgl. I13 tous de yvuvado- 
utvovs abrodı xal Tyv wovowmmv Erurmdedovras, wo Cobet zu Unrecht 
nach den Anforderungen klassischer Prosa xai tous uovommv Erurmd. 
schreiben wollte. 


dacht hinsichtlich des (allerdings nicht häufigen) Vorkommens von Glossemen 
und Interpolationen erhaben. Man besehe sich nur die adnot. erit. bei Wachs- 
muth, vgl. ferner von Gutschmid 1. c. p. 188, L. Lange 126 und Rettig (Ztschr. 
f. österr. Gymn. XXVIII 1877 p. 245, 251). 


1) Zu meiner Freude sehe ich nachträglich, daß ich in meiner Auffassung 
der Stelle mit F. G. Rettig übereinstimme, der a. a. O. p. 245 A. bemerkt: „Für 
Evioıs sollte Eviovs stehen. Man streiche aber völlig die Worte di’ Erösıav gonud- 
zov Evioıs t. d., durch welche der Interpolator die Übertreibung der vorher- 
gehenden Behauptung 7 re yao nevia aurovs uälkov Ayeı Eni ta aloyoa auf ihr 
richtiges Maß zurückführen wollte.“ Nur halte ich die Streichung von di’ 
Evösiav xonuarwv weder für notwendig noch glücklich. — E. Müller (Philol. XIV 
p. 398) klammert auffälliger Weise nur z@v davdoonw»v ein und läßt das unhalt- 
bare £vioıs stehen, geht also im Gegensatze zu Rettig in der Heilung der 
Stelle nicht weit genug. 


Cap. IL, 11: 


önov yao vavıınn Övvauis Eotıv, AnO xonudıwv Avayın Tois 
üyöpanodoıs Öoviedew, iva Aaußavw (®)v uv nodrın Tas Anomoode, 
»al EAevdEpovs AgpıEvam. 


Kalınka, der für das sinnlose Aaußavov u:v der Hss. Aaußavo 
(®)v u&v schreibt, hat sich dadurch ein entschiedenes Verdienst um 
die Heilung der Stelle erworben. Auch ist es nur zu billigen, daß 
er im Gegensatz zu Kirchhoff und anderen im vorhergehenden Satze 
das Komma nicht nach, sondern vor dnö yomudrwv setzt. Der Sinn 
kann nicht der sein: Wo eine Seemacht auf Grund des Geldes be- 
steht, da muß man den Sklaven dienen, sondern, wie der Finalsatz 
lehrt: Wo eine Seemacht besteht, da muß man um des Geldes willen 
den Diener seiner Diener machen, damit ich von dem, was er er- 
arbeitet, die Abgaben bekomme, und man muß sie auch freilassen. 


Nun findet E. Müller (Philol. XIV p. 399), daß bei dieser Auf- 
fassung der Satz eine „insipide Übertreibung“ enthalte und zieht 
daher rois dvöpanodoıs nicht zu dovlevdew, sondern zu dvdyxn, WOo- 
durch sich ein ganz anderer Sinn ergibt, nämlich: Wo eine See- 
macht besteht, da müssen die Sklaven um des Geldes willen dienen. 
Diese Auffassung, der auch Kalinka (prolegg. p. 78) huldigt, scheint 
mir aber schon aus dem Grunde unannehmbar, weil doch nicht nur 
in Staaten, die auf der Seemacht beruhen, Sklaven mit Rücksicht 
auf den Erwerb gehalten werden, sondern in reinen Landstaaten 
ebensogut. Auch will unser Satz doch die Begründung (yde) bringen 
für die vorausgehende Behauptung, daß in Athen manche Sklaven 
ein üppiges Leben führen und daß ihre Herren dies mit gutem Be- 
dacht zulassen!). Diese Nachsicht, die natürlich nur den besseren, 
zum Betrieb der Fabriken unentbehrlichen Sklaven geschenkt wurde, 
um sie bei guter Laune zu erhalten, bezeichnet der Autor mit scherz- 
hafter Übertreibung als ein Öoviedew Tois dvöoanddoıs, etwa so 
wie wir von der „Tyrannei“ eines recht brauchbaren, aber im Laufe 
der Zeit etwas herrisch gewordenen Dienstboten reden. 


!) I 11 init. ei dE us xal toüro davudlsı, Or 2boı Tobs dobkovs tovpÄr 
5 [4 m m m 2 m 
avrodı xai ueyalongends dıarräodaı Eviovs, xal Todto yroum parslev Üv nolodvıes. 
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Die Übertreibung, die in dem rois dvöoanddoıs dovAsvew zweifel- 
los liegt, ist also gar nicht so „insipid“, sondern ganz der sar- 
kastischen Weise unseres Autors angemessen, was Belot (a. a. O.p. 76 f.) 
und Müller-Strübing (a. a. OÖ. p. 136) richtig erkannten. Der ganze 
Abschnitt I 10—12, der von der Stellung der Sklaven und Metöken 
handelt, will überhaupt cum grano salis verstanden werden. Oder 
ist es keine Übertreibung, wenn I 10 behauptet wird, in Athen 
dürfe man keinen Sklaven schlagen, weil man sonst versehentlich 
einen um nichts besser gekleideten athenischen Bürger erwischen 
könnte? Ja, die kecken Schlingel wichen dem freien Manne nicht 
einmal auf der Straße aus!!) Oder wenn es I 12 heißt dıa roür’ 
oöv Tonyoolav (sic) xal rois Öovloıs noös tobs Eievd£novs Enor- 
noauev ? 

Da der Verfasser absichtlich übertreibt, so muß man I 11 auch 
das xai EAevd£oovs ApıEvaı, das nur von der manumissio verstanden 
werden kann und um das sich Jul. Schvarecz (a. a. O. p. 146) mit 
seiner Übersetzung „man muß ihnen die Freiheit lassen“ nicht eben 
glücklich herumdrückt, mit in den Kauf nehmen. Müller-Strübing 
sträubt sich allerdings dagegen und möchte lieber lesen &Aevd£govs 
(Ö&ovs) Apızvaı. Allein man darf meines Erachtens das dvayxn nicht 
urgieren; ein absoluter Zwang ihre Sklaven frei zu lassen, bestand 
natürlich für die Athener nicht; wenn aber so ein Schlingel — so 
meint wohl der Verfasser — eine Zeitlarig seinem Herrn wertvolle 
Dienste geleistet und die Loskaufssumme zusammengebracht hat, 
dann bleibt eben dem Herrn nicht viel anderes übrig als dem Drängen 
seines Sklaven auf Freilassung zu entsprechen. Dies konnte er aber 
um so leichter tun als ja auch der nunmehrige Freigelassene noch 
zu gewissen Dienstleistungen gegen seinen ehemaligen Herrn und 
jetzigen rrooordıns verpflichtet war. 


1) I 10 za» dovkwv Ö’ad xal r@v ustolxwv lsiorn Eoriv Adnvnow dxo- 

fr \ » "4 EZ 3 , v € [4 [5 c m I b} ao 4 

kaola xai ovVrs nardkaı 2£sorıv abrodı oüre Unsxornoetal 001 6 dodlos. od Ö’ Evexev 

&orı Todro Enıywgiov, &y® Podow' Ei vouos 1v ıov dovkov üno Tod EAsvdeoov 

torteodaı N Tov ueroıxov N Tov Anslebdeoov, nolldxıs Av olmdeis zivaı ov Adn- 

vatov dodlov Enarafev üv' Eodnta Te yao ovöLv Beirikw)v 6 Önuos adıödı 1) oi 
dodloı zal ol ueroxoı xal a ein oböEv Beitlovg eioir. 


Cap. 1, 13: 


x q 4 > [4 x x \ 3 ? 
tobs ÖE yvuvalou£vovs adTodı al nv UOvVomNv Erutndsdovrac 
4 € nd f ms 3 x = \ e 3 
»araltivnev Ö ÖMuos, voullwv ToVTo 00 xalov eivaı, Yvobs Öti OÖ 
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Övvarös radrd Eotıy Enuutndsdew. 


Über diese von E. Meyer (Gesch. d. Altert. IV 89) als „rätsel- 
haft“ bezeichnete Stelle gehen die Meinungen der Gelehrten in Bezug 
auf die zu wählende Lesart sowohl wie die Erklärung, wer unter 
den yvural. zai nv wovommv Erumd. zu verstehen sei, weit aus- 
einander. Kalinka las noch in den Prolegg. p. 40 mit den codd. A 
und M övvard und interpretierte die Stelle folgendermaßen: „Das 
Volk hat die yvuradöueroı und TYP uovowmmv Enıtndedovres aufgelöst 
in der Meinung, daß das unpassend sei, da es zur Einsicht gelangt 
ist, daß sich diese Künste nicht zu professionsmäßigem Betrieb 
eignen.“ 

Allein diese Erklärung scheitert daran, daß nicht einzusehen 
ist, warum sich Gymnastik und Musik nicht zu professionsmäßigem 
Betrieb eignen sollten. Sie schreibt ferner dem Demos ein ästhe- 
tisches Feingefühl zu, das dieser gewiß nie und nimmer besaß. 
Kalinka hat dies vielleicht selbst gefühlt, denn in seiner Ausgabe 
schließt er sich der Lesart des cod. © övvaros an. 

Damit gewinnt die Sache ein anderes Gesicht. Nun besagt der 
Satz: Die Athener haben denjenigen, die sich berufsmäßig mit Gym- 
nastik und Musik abgeben, das Handwerk gelegt in der Meinung, 
dies gehöre sich nicht, weil er, der Demos, nicht imstande sei diese 
Dinge zu betreiben (also aus purem Neide). 

Diese Erklärung jedoch, die sich aus der Lesart ötı 00 Övvarös 
tadra Eorıv Eruıtmdedew ergibt, widerlegt Kalinka (prolegg. p. 39) 
selbst mit der Bemerkung: „Eine so absprechende Selbstkritik des 
Volkes kann jedoch hier nicht enthalten sein, weil unmittelbar dar- 
nach die aktive Beteiligung desselben Volkes an den choregischen 
und gymnasiarchischen Aufführungen betont wird.“ Ganz richtig; 
schon das aö (= rursus, nicht contra, vgl. L. Lange I p. 20 und 
in der nämlichen Bedeutung II 18 zwu@dew Ö’ad nal wars Akyeıw 


und dazu A. Römer, Abh. der bayer. Ak. d. Wiss. Bd. XXII 1904 
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p. 643) im folgenden Satze 2v als yoonylaıs ad xal yvuvaoıapylaırs 
zal To moaoyxlaıs yıyy®oxovoıv, ÖTL yoomyodoı uEv ol nAovoioı, Koonyeltaı 
ÖE 6 Önuos xti. beweist, daß diese beiden Sätze sich nicht gegen- 
sätzlich verhalten können, sondern daß der zweite den Gedanken 
des ersten logisch weiterführt. 

Eben deswegen trifft aber auch meines Erachtens, nachdem 
schon Müller-Strübing dem Sinne nach richtig yvods ötı ed (für 0ö) 
Övvards Eotıw (abrös) radra Enırndevew vermutet hatte, L. Langes 
geistreiche und noch gefälligere Emendation yrovs ötı (adrös) Öv- 
varös tadrd Eorıv Erurmdevdew allein den Gedanken des Autors. Nur 
wenn man sich zu der Änderung des von dem Schreiber fälschlich 
wiederholten sinnlosen od in aörös entschließt, erhält man einen 
wirklich befriedigenden Sinn. Das Volk hat den Stand der sich 
professionsmäßig mit Gymnastik und Musik beschäftigenden Leute 
aufgelöst in der Meinung, es gehöre sich nicht dem Volke den ihm 
zukommenden Gewinn bei den Festen und Spielen wegzuschnappen 
und in der Überzeugung, daß es selbst imstande sei, diese Dinge 
gehörig zu betreiben. Und aus derselben Anschauung heraus ist 
es ihm klar, daß bei den Ohoregien, Gymnasiarchien u. s. w. zwar 
die Reichen die Kosten tragen, der Demos selbst aber für sein 
Singen, Laufen und Tanzen ein schönes Stück Geld einheimst. 

Nun müssen wir noch in der zweiten Frage eine Entscheidung 
treffen, wer mit den yvuralöuevo: und MP uovomıv Enurndedovres 
gemeint sei. Das Richtige sah hier meines Erachtens Kalinka, der 
(prolegg. p. 38 ff.) hierunter einen eigenen Stand der gymna- 
stischen und musischen Künstler verstanden wissen will und es ist 
zu wünschen, daß diese vortreffliche Deutung sich allgemeine An- 
erkennung verschaffte. | 

Bisher verstand man nämlich unter den von der Maßregel des 
»atakveıw Betroffenen teils die im vorhergehenden Abschnitt I 10—12 
behandelten Sklaven und Metöken, teils die Reichen und Vor- 
nehmen. Gegen die erstere Auffassung, die von Lange I p. 16 ft. 
und Müller-Strübing (a. a. ©. p. 17 ff.) vertreten wurde, spricht vor 
allem der Umstand, daß die Auseinandersetzung über Sklaven und 
Metöken I 12 mit dem zweimaligen zusammenfassenden dıa Toüro 
oöy abgeschlossen wird und das ö& zu Beginn des $ 13 zu einem 
neuen Punkte überleitet, eine Bezugnahme auf das Vorausgegangene 
also nicht gestattet (vgl. Kalinka a. a. O. p. 39). Der Gedanken- 
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fortschritt ist dieser: Den Sklaven und Metöken läßt man aus guten 
Gründen die größtmöglichste Freiheit, dagegen verfuhr das Volk 
gegen einen anderen Stand, den der yuuralduevo: und iv uovomıy 
Zrurmöedovres, der ihm wichtige Eirwerbsquellen zu entziehen oder 
wenigstens zu schmälern drohte, nicht so nachsichtig, sondern hob 
ihn einfach auf. 

Daß I 13 sich aber auch nicht auf die Reichen und Vor- 
nehmen beziehen kann, von denen noch im gleichen Paragraphen 
gesagt wird, daß sie die Ausstattung der Chöre und Festspiele be- 
streiten müssen und Il 10, daß manche von ihnen sogar privatim 
Palästren besitzen, hat L. Lange I 16 und Müller-Strübing (a. a. O. 
p. 18 ff.) einleuchtend dargetan. Man muß sich daher wundern, 
wenn BE. Meyer, der übrigens (Gesch. d. Altert. IV 89, Forsch. II 405) 
zugibt, daß „auch er die Stelle nicht weiter zu erklären wisse, ob- 
wohl sie gewiß (P) richtig überliefert sei“, trotz des auch von ihm 
betonten Widerspruches mit den notorischen Tatsachen und der 
Stelle II 10 meint, I 13 beziehe sich „auf eine uns unbekannte 
Maßregel, durch die sich die vornehmen Herren chikaniert fühlten* 
(a. a. OÖ. p. 405). Da kommt Wilamowitz Eur. Herakles I! 77 
der Wahrheit näher, wenn er sich dahin ausspricht, der Demos 
könne unmöglich sich selbst eingestehen, daß er nichts von der 
Musik verstehe, während er doch die Dramen spiele; vielmehr halte 
der Demos nur die Gilde für verwerflich. Dieser mit Kalinka sich 
berührenden Auffassung pflichte ich gerne bei, doch fällt der Vor- 
wurf der Gewaltsamkeit, den Wilamowitz gegen die gewöhnliche 
Behandlung der Stelle erhebt, auf ihn selbst zurück. Er schreibt 
nämlich yvovs ötı [oö] dvvara TadT' Eorıw Enımdedew &v tais X007- 
ylaıs' aöftoi yao opioıw abrois Ayadov Eveivar Ev Tais xoomylaıs) al 
yvuvaoıapylarss yıyy®orovow, ÖTI xoonyovoı utv oi nAodowı ar. 
Dieser Vorschlag ist von der Auseinanderreißung der Sätze und dem 
umfangreichen Einschiebsel abgesehen schon deswegen unannehmbar, 
weil der Autor yıyr@oxew niemals mit dem Infinitiv, sondern stets 
mit örı konstruiert (vgl. Kalinkas Index). 

Wir werden also am besten tun L. Langes Emendation aörzös 
für oö, wobei der Text im übrigen bleibt, anzunehmen und damit 
Kalinkas und Wilamowitz’ Erklärung des yvuval. und nv» wovo. 
&rurmd. zu verbinden. Über den historischen Vorgang (xara- 
)£hvxev) können wir leider bei dem Versagen unserer Quellen nicht 
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mehr sagen, als daß es sich um eine vorübergehende Auflösung 
der bestehenden Gilden der Athleten und Sänger in Athen zur Zeit 
der erstarkten Demokratie gehandelt zu haben scheint (vgl. Wila- 
mowitz a.a. O0. 176 £., Kalınka a. a. O. p. 40).!) 


Cap. I, 14: 


\ \ Di [4 co e > [4 7 
reol ÖE TWv ovuuaywv, Ötı (ol) [Ex] ALor[r]es ovxowarrovoıv, 
@S Ö0xoV0L, xal ULOODOL TOVS KONOTOVS, yıyy oxoyres Ötı wıoeiodaı Ev 
dyayan Tov Üoxovra Ünd Tod doxousvov, ei Ö& loyboovow ol Aodouoı 
\ ce > \ > nd A > £ , (ei e) \ „ Fand 
xal oil (E)yvooi Ev Tais noleoıw, Öliyıorov xoövov 1 doyi Zora Tov 
önuov tod ’Adnynoı, dıa radra 00V Tods u8v gonorods dtıuodar Ara. 


Diese Periode, in der an Schwierigkeiten kein Mangel ist, 
wurde zuletzt eingehend behandelt von Kalinka in seinen prolegg. 
p- 78 ff. Mit vollem Rechte hat dieser C. Wachsmuths evidente 
Verbesserung oi ni&oves für das &xrl&ovres der Hss. aufgenommen ; 
denn da 118 unter den &xri£ovres ausdrücklich die oroarnyoi xai 
tomgagyoı xai no£oßeıs, also in der Hauptsache Angehörige der 
Aristokratie verstanden werden,?) so kann unmöglich I 14 von den- 
selben Persönlichkeiten gesagt werden, daß sie ihre eigenen Partei- 
genossen, die xonoroi, denunzieren und hassen, sie mit Atimie, Ver- 
mögenskonfiskation, Landesverweisung und Tod bestrafen, dagegen 


1) Auf den ersten Blick lesen sich einige Stellen in Aristoph. Fröschen 
wie eine Erklärung zur Ps. Xen. Stelle. Es sind dies V. 727 ff. z@v noAırav 9, 
oÖs uEv lousv ebyeveis xal owpoovas || dvöpas Övras xai dıxalovs zal zalovs Te 
züyadoüs | al roap£vras Ev nakalorgaıs xai yopois xal wovoıxf, 
| meovosAodusv xıi., dann V.1069 f. eit’ ad Aaklav Emimdsdoau xal orwuvilar 
Edidafas, | 7 "Eerkvmwoev rds re nakalorgas xal tüs muyüs Everonpev xrh,, 
endlich V. 1097 f. Aaunada 6’ ovöeis olos re p£osır || ün’ dyvuvaolas du vovi, 
Kock wenigstens, der in seiner erklärenden Ausgabe des Stückes (Berlin 1898) 
zu den zwei erstgenannten Stellen Ps. Xen. 113 zitiert, scheint einen inneren 
Zusammenhang anzunehmen. Indes läßt der immerhin erhebliche Zeitabstand 
zwischen der Abfassung der ’4d. 04. (424 v. Chr.) und der Aufführung der Frösche 
(405 v. Chr.), ferner die oben dargelegte Unmöglichkeit unter den yvuwaldueroı 
und 737» wovo. Exırnd. die Vornehmen, also die bei Aristoph. Frö. V. 727 genannten 
ebysveis zu verstehen, es nicht geraten erscheinen in diesem Falle mehr als 
eine zufällige Übereinstimmung in einigen Wendungen anzunehmen. 


?) noös Ö& Todroıs, ei uEv um Eni Ölxas Yeoav oi obuuayoı, todg &xnlkovras 
Adnvaloy Eriumv üv uövovs, Todg TE orgarmyods xal tovs remodpyoVS zal nofoßeıs. 
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die Demokraten, die zovnool, auf jede Weise fördern. Auch wird, 
worauf C. Wachsmuth 1. c. p. 35 aufmerksam macht, am Einde des 
$ 14 von den xomoroi gesagt, daß sie im Gegenteil tods xomorovs 
&v tais ovunayicı noAsoı o@WLovoı yıyy®oxovres Ötı oploıw dyadorv 
Borı tobs Beitiorovs owLew del &v rais noAeow. Die I14 init. er- 
wähnte Politik des Hasses und der Verfolgung der aristokratisch 
gesinnten Bündner dagegen ist das Werk der oi nA&oves = oi no4doi 
— oi Öönuorıxoi, wie es Wachsmuth unter Bezug auf Thuk. VIH 73,3 
richtig faßt. 

Was nun aber die Konstruktion der ganzen Periode sowie die 
Auffassung einzelner strittigen Punkte anlangt, so vermag ich hierin 
mehrfach Kalinka nicht beizustimmen. Der erste Stein des Anstoßes 
liegt in dem ersten örı. Schon Faltin (quaestiones de libello 49. oA. 
1872 p. 17) bemerkt: “cum ötı non habeat, unde pendeat, nobis nisi 
reliquias non servatas esse apparet. 

Um diese Schwierigkeit, der z. B. Müller-Strübing durch Ein- 
schiebung von (yr&un xal todo nowdor) vor yıyy®oxovres abzu- 
helfen trachtete, zu beheben, betrachtet Kalinka ötı oi nA&oves ovxo- 
pavrovoıv, &s 6oxodoı, al u0odoı Tovg xomoroös als Vordersatz, 
läßt den Nachsatz mit dıa radta od» beginnen und bezeichnet das 
partizipiale Gefüge yıyr@oxovres ötı moslodaı uEv Avaya Tov Agxovra 
ond Tod dgyousvov, el Ö& ioyboovomw ot nAovocıoı al oi (E)yvgol Ev Tals 
nöheoıw, ÖAlyıorov xoövov N AdoxNn Eoraı Tod Önuov tod "Adınynoı als 
eine dazwischen geschobene Erklärung. 

Allein diese doch sehr lose Konstruktion, bei der der Vordersatz 
mit örı in der Luft hängt, der Nachsatz aber ohne Beziehung zum 
Vordersatz ist, vielmehr inhaltlich auf das „als Erklärung dazwischen 
geschobene partizipiale Gefüge“ Bezug nimmt, ist nicht nur höchst 
bedenklich, sondern geradezu unmöglich durch den Umstand, daß 
in unserer Schrift dem dıa roörto oöv oder dıa radra od» im Nach- 
satze stets ein Vordersatz mit verbum finitum voraufgeht. Man vgl. 
11 neoi [ö&] Tjs ’Adnvalwv nolıreias, Ötı Ev EiAovTo ToVTov Töv 
todnov is nokıreias, 00x Enawo dia Tööe, Örı Tadd’ EAöuevoı eilovro 
TODS NOPMEOVS Ausiwov mode N TOVS XENoToÜs' ÖLa uEv 00» TodrTo 
odx Enaw@. 112 dıa TodT' oBv lonyoglav ai Tois ÖodAoıs TOOS TOVG 
Elevd&oovs EnOMOoAaUEV, al TOIS WETOINOLG TTOÖS TOLG A0TOUS, ÖLOTL 
deltaı h nölıs ucsrolawv did TE TO nINdos Tv TEexv®v al dd TO 
vavrınöv' ÖLd TOVÜTO 00V xal Tois uerolxoıs Einörws iv lonyopiay 
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enomoausv. 118 vöv Ö’nyayzaoraı rov ÖMuov zolaxedeı tov "Adn- 
vaiwv eis Eraotos T@P ovuudyav ... al ivrßoifoaı dvayxdaleraı 
&v Tols Ölxaorngioıs zal elowövros Tov Enulaußaveodau INS yEioösg' 
dıd Todüro oo» oi obuuayoı dodkoı Tod Öhuov Tov Adyvaiwv zade- 
oräcı wälkoy, endlich III 10 oi yao öuoioı tois Öuoioıs ebvool eloıy 
dıa radra odv "Adyvaioı Ta opioım abrois oEooHKovra aloodvraı. 

Gestützt auf diese Beobachtung des durchgängigen Sprach- 
gebrauchs unseres Autors schlage ich vor statt yıyy&oxovres zu 
lesen yıyyr&oxovoıv, womit alle Schwierigkeiten der Konstruktion 
behoben und eine den vorher aufgezählten Fällen, insbesondere I1 
analoge Satzbildung hergestellt wird. Meine Änderung ist aber 
keineswegs gewalttätig, wenn man berücksichtigt, daß im nämlichen 
Paragraphen Z. 9 ein zweites yıyy&oxovres folgt, auf das der Blick 
des Schreibers leicht abirren konnte; vor dıa tadza odv ist natürlich 
kein Komma, sondern wie I1 und sonst Kolon zu setzen.t) 

Ein weiterer Stein des Anstoßes in diesem “locus diffieillimug‘, 
wie Wachsmuth a. a. O. p. 35 unsere Stelle nennt, liegt in den seit 
alters verdächtigten Worten Z. 2 &s doxoöoı, die z.B. Rettig athe- 
tierte, Zurborg durch xai duwxovoı ersetzt wissen wollte (ebenso 
Bergk, der für das folgende ebenfalls angefochtene und in usıovoı 
geänderte, aber von Kalinka gut verteidigte woodoı lieber osiovoı 
schreibt) und von denen noch jüngst W. Nitsche (Berl. Philol. 
Wochenschr. 1901 Sp. 131) geurteilt hat, sie seien „schwerlich zu 
halten“, jedenfalls sei die Übersetzung Kalinkas mit „augenscheinlich * 
nicht richtig. Auch ich halte sie nicht für zutreffend, hoffe aber 
durch eine neue Interpretation die Bedenken gegen die Richtigkeit 
der Überlieferung entkräften zu können. Diese Nebenbemerkung 
&s Öoxoöoı — was die Bundesgenossen betrifft, daß nämlich die De- 
mokraten die „rechten Leute“ verleumden, wie es den Anschein 
hat, und hassen, so erkennen sie eben, daß der Herrscher not- 
wendig von dem Beherrschten gehaßt wird u. s. w. — ist nur ein 
Ausfluß des bitteren Hohnes, des schneidenden Sarkasmus, der trotz 
aller scheinbaren Ruhe und Objektivität immer wieder bei dem oli- 


1) Vielleicht entschließt sich Kalinka in der zu erwartenden editio maior 
der nicht ganz unwesentlichen Frage der Interpunktion etwas größere Beachtung 
zu schenken. In der editio minor ist er mit Interpunktionen zu sparsam 
(besser Kirchhoff) und setzt außerdem öfter nur ein Komma, wo eine stärkere 
Interpunktion angezeigt wäre. 
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garchischen Verfasser der ’4d. 04. durchbricht. Mit beißender 
Ironie!) und dabei mit edelmännischer Gelassenheit ist es hinge- 
worfen, dieses ®g doxodoı, ähnlich [12 Enaön oöv tadra oürws Eyxeı, 
doxei dixaıov elvaı ndcı T@v doyw@v uereivaı xtA. Auch dieses Öoxet 
hat eine ironische Spitze, die man nicht übersehen darf. 

Schließlich bemerke ich, daß durch Kalinkas auch von W. 
Nitsche (a. a. O. Sp. 132) abgelehnte Konjektur (&)xvooi für das 
ioyvooi der Hss. Z. 4 nichts gewonnen wird, denn dieses von Thuk. 
häufig gebrauchte Wort (vgl. v. Essen, Index Thucydid., Berlin 1887) 
bedeutet bei Sachen munitus, firmus, tutus, was an unserer Stelle 
nicht paßt; von Personen aber gebraucht es Thuk. nur einmal, I 35,5 
Öotıs Eyvowraros, Tovrov plAov Eyeıw, wo das &yvoos dem lat. validus 
entspricht, sich also mit ioxyvoös nahezu deckt (vgl. Betant, Lex, 
Thucyd., Genf 1843). 

Allerdings ist auch das ?oyvooi der Hss., das im Zusammenhalt 
mit dem Prädikat ei ioyvoovoı eine unerträgliche Tautologie dar- 
stellen würde, nicht zu halten, obwohl auch Stobäus, der florileg. 43,50 
unsere Stelle und florileg. 43,51 Ps. Xen. Il 20 enthält, das doyvoot 
bietet. Es ist dieser wıe andere Fehler des Stobäus?) eben nur ein 


I) Verfehlt ist Müller-Strübings Bemerkung (a. a. O. p. 138): „Das ®s 
6oxodoı deutet an, daß es ein Vorwurf der Gegner ist, den er bekämpfen will“ 
(sic. Dabei spricht doch Müller-Strübing p. 9 selbst vom dem „ceynischen 
Humor, ironischen Grimm‘, der die ganze Schrift durchziehe, einem Grimme, 
der allerdings nach seiner höchst befremdlichen Ansicht (p. 68 ff.) nicht sowohl 
gegen den Demos als gegen des Verfassers eigene Parteigenossen gerichtet 
sein soll! Darin folgt ihm neuestens auch St. Schneider (a. a. 0. p. 25 £.). Auch 
G. Faulmüller (Der attische Demos im Lichte der aristoph. Komödie, Programm 
des Ludwigsgymnasiums in München 1906), der p. 23 f. über Charakter und 
Tendenz der 4%. no/. sich ausspricht, gibt Müller-Strübing zu leicht nach, wenn 
er unter Nichtberücksichtigung der übrigen Literatur (vgl. 8. 4) diesem zu- 
gesteht, die Haupttendenz der Schrift sei die, „verkehrte Richtungen der 
oligarchischen Partei zu kritisieren“ und wenn er behauptet, der Autor ver- 
spotte seine eigenen Parteigenossen bissiger als den einer Ironisierung gar 
nicht für würdig befundänen Demos. Davon kann gar keine Rede sein. Die 
Ausdrücke rAovooı, ebdaluoves, Övvarwraroı, yervaloı, BEAtıoroı, Äpıorol, XEnorol 
von seinen oligarchischen Parteigenossen wie andererseits zevnzes, Ömuorıxot, 
xsloovs, movnooi von den Angehörigen des Demos gebraucht Ps. Xen. in vollem 
Ernste, ohne jede Spur von Ironie und Hohn. 

2) Wie eine Vergleichung des Stob. und des handschriftlichen Textes 
ergibt, ist aus Stob. für Pseudo-Xenoph. nichts zu gewinnen. I 14 fehlt im 
cod. Paris. A des Stob. rod Adınvnor Z. 5 und oöv Z. 6, ferner ist fehlerhaft das 


N 


Beweis dafür, daß die Verderbnis ziemlich alt ist (vgl. Kalınka 
prolegg. p. 59, praef. der Ausg. p. 4, ferner @. Pierleoni l. ec. p. II, 
wo dieses Verhältnis des Stobäus zu den Hess. für die Überlieferung 
der sämtlichen opusc. politica, equestria et venatica Xenophons fest- 
‚gestellt wird). 

Es bleibt daher wohl nichts anderes übrig als bei Cobets auch 
von Wachsmuth, Kirchhoff, M. Schmidt angenommener Emendation 
oi xonoroi sich zu beruhigen. Sie trifft namentlich in Verbindung 
mit oi mAodoroı (vgl. I4 oi nAovowı zal ol xonoroi) den Sinn am 
besten; ferner gehört die Wendung oi xonoroi zu der ständigen 
Klassenterminologie des Autors, der das Wort besonders liebt (vgl. 
Kalinkas Index s. v. xonorös). &odAol oder äogıoroı, woran Nitsche 
in zweiter Linie denkt, entfernt sich zuweit von der Überlieferung, 
das erstere Wort findet sich in unserer Schrift überhaupt nicht. 


Cap. IL,1: 


TO 68 Öndırızov adrois, 6 Hrıora doxel eb Eyeıw "Adınvnow, oUTw 
zadeornnev nal ı@v uev moleulwv Ürrovs Te opäs adrovs yobvrau 
elvaı zal (öA)eilovs (codd. uellovs), rau ÖE ovuudygwv, ol YEgovoı 
zöv p6oov, »al rara yiv »odtoroi eiocı al voullovar TO Önkırızov 
do(x)eiv, ei T@v ovuudywv xoelttoves eict. 


Das überlieferte ueifovs wurde, weil mit fjrrovs in unverein- 
barem Widerspruche, bisher allgemein für verdorben angesehen und 
auf die verschiedenste Weise zu heilen gesucht (vgl. Wachsmuth 
a.a. 0. p. 22, Belot p. 99, L. Lange II 399). Rettig und E. Müller 
waren für Streichung, L. Lange für Einschiebung von (öxeivov dei 
Losodaı Önkırov oroarıds) nach uellovs; die meisten Herausgeber aber 
entschieden sich für Heinrichs gefällige Verbesserung usiovs, Kalinka 
für Bergks Vorschlag (ö4)ei{ovs.. Dem Sinne nach decken sich 
ustovs und öAeilovs; das letztere Wort verdient aber deswegen den 
Vorzug, weil sich die Komparativform öAsilwv sechsmal auf alt- 
attischen Inschriften aus den Jahren 470—418 v. Chr. findet (vgl. 


Praes. foybovow; II 20 ist zavın bei Stob. schlechter als das zavıl der codd. 
und außerdem enthält der Paris. A eine Lücke von neun Worten (vgl. den 
Apparat bei Kirchhoff). 


u 


Meisterhans, Gramm. der att. Inschr. p. 151°) und sonach wohlauh 


dem Verfasser der altattischen ’49. oA. geläufig sein mußte. Vgl. 
auch Wecklein zu Eur. Iph. T. 1321. 

In sachlichem Betracht will die Wendung frrous ze zal Ölsilovs 
besagen, daß sich die Athener sowohl der Qualität wie der Zahl . 
ihrer Fußtruppen nach ihren zu Lande mächtigen Gegnern nicht 
gewachsen fühlen, während sie ihren Bundesgenossen, die sich meist 
aus Seestaaten oder kleineren Landgemeinden rekrutieren, auch zu 
Lande und erst recht natürlich zur See überlegen zu sein glauben. 

Nun ist jüngst E. Meyer (Forsch. II 404) an unserer Stelle 
zum Schutze der Überlieferung aufgetreten und hat unter Berufung 
auf Herod. I 202 ö ö2 ’Aod£ns Akysraı xal uelov zal &ldoowv eivau 
tod Jorgov behauptet „es handle sich bei der Wendung frrovg re 
xat uellovs um eine durchaus unanstössige, dem 5. Jahrhundert 
geläufige Redensart, welche die ungefähre Gleichheit zweier Dinge 
zum Ausdruck bringe“. Er übersetzt die pseudo-xenophontische 
Stelle also: „Den Feinden glauben sie zur Not (je nach Umständen) 
die Wage halten zu können, den Bundesgenossen aber, von denen 
sie den Tribut erhalten, Sind sie auch zu Lande absolut überlegen“ 
u.s. w. Steins hseung der Herodotstelle I 202 aber: „Der 
Araxes ist nach den einen größer, nach den andern kleiner als der 
Istros“ (etwas anderes kann doch der Satz im normalen Griechisch 
auch nicht bedeuten, selbst wenn E. Meyer ihn übersetzen möchte: 
Der Araxes und der Ister sind ungefähr gleich groß) glaubt E. 
Meyer a.a. O. p. 405 mit der Bemerkung abtun zu können „aber 
wie könnte man das so ausdrücken, auch wenn Herodot etwas der- 
artiges hätte sagen und sich somit jeder Aussage über die wirkliche 
Größe des Araxes hätte enthalten wollen‘. Diese Argumentation 
reicht nicht aus, zumal Steins Auffassung durch Herod. IV 83,1 
geschützt ist, wo wir lesen rAndos ÖL TO Ixvdiwv obn olds Te 
Eyevöumy Ärgertws nvdeodaı, AAAa drapdpovs Aödyovs nepl Tod Apıd- 
Mod Txovov' al yag xdora noAlovc eval ompeas nal Öklyovs 
os Zrbdas eivaı. 

Für das wegen der Verbindung des Superlativs zodrıoro: mit 
dem komparativen Genitiv 78» ovuudywv Bedenken erregende xod- 
toroi eiow schlägt W. Nitsche (a. a. O. Sp. 132) zoatıorsvovoiv 
vor, eine recht ansprechende Vermutung. Die von E. Müller (Philol. 
XIV p. 400) für einen angeblichen komparativen Gebrauch des Super- 
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lativs gebrachten Beispiele beweisen nichts, denn Xen. memor. 3, 3, 10 
dar... BeAnoros dv aurov Önlos ©, doxkosı or Toto Eis TO nei- 
deodaı aörobs Zuol; haben wir es mit einem gewöhnlichen partitiven 
Genitiv zu tun und das zweite Beispiel Ael. var. hist. 10, 13 xai 
16 2tı aioyıorov tobzwv ist bereits durch Konjektur (Hercher ın 
seiner Ausgabe liest aioxıor) geheilt. 

Schließlich scheint mir der pointierte Gedanke des letzten 
Sätzchens: sie sind der Meinung, daß das Hoplitenheer ausreiche, 
wenn sie nur stärker als ihre Bundesgenossen sind, die Not- 
wendigkeit nahezulegen, zu schreiben ei (y&) T@v ovuudy@v »geittowes 
eoı. Erst durch die Einschiebung von (ye) erhalten die betonten Worte 
t@v ovuudyov den gebührenden Nachdruck. Zu el ye vgl. U 17,7. 


Cap. IL,9: 


dvolas Ö& zal isod xal Eopräs nal Teusvn yvovs 6 Önuos Ti 
oby olöv TE Zotv Erdorw ı@v nevitwv Dover zal ebwyelodar xal 
72 je \ x [4 e) u \ \ ? > Fand co u 
ioraodaı icoa al öl oixeiv naiv nal ueydiny, EEmdgev Or Toon 
Eotaı Tavra. 


Die Worte nölıw olxeiv erregen Befremden; denn weshalb soll 
es dem einzelnen Angehörigen des Demos, mag er auch arm sein, 
nicht möglich sein eine große und schöne Stadt zu bewohnen? 


Morel wollte noısiv oixiav, Bake und Cobet oixtav oixeiw, der 
censor edit. Weisk. Lips. zöAıw noıew u. s. w. (vgl. Wachsmuth a.a. O. 
p. 25, L. Lange II p. 420). Einfacher und der Überlieferung näher 
kommend erscheint es mir zu schreiben n64ıv oix (odou) eiv, wie 
ich hiermit vorschlagen möchte. Es ist nicht jedem einzelnen von 
den Armen möglich eine schöne und große Stadt (auf den Attributen 
liegt der Nachdruck) zu erbauen, deswegen erbaut eben, wie II 10 
ausgeführt wird,!) der Demos als solcher — natürlich aus dem Staats- 
säckel — zahlreiche Ringschulen, Auskleideräume und Bäder, wodurch 
einerseits die öAıs wenigstens teilweise zu einer »aln xai weydin 
wird, andererseits das Erholungs- und Vergnügungsbedürfnis des 
öyAos volle Befriedigung findet; denn da die öAiyoı xal oi eüdaluoves 


1) 5 ö& Öfuos adrös auı® olxodousiraı ldlg nahaloroas mollds, anoövrnoıa, 
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kovro@vas' zal nleiw robrwv ümohabeı 6 Öyhos 7 ol okiyoı zaı ol evöaimoves. 
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(man beachte die Klassenausdrücke!) diese Stätten weit weniger 


häufig aufsuchen — besitzen doch manche von ihnen privatim (die) 
Gymnasien, Bäder u. s. w. —, so ist eben der öydos schön unter 


sich und baut sich diese Anstalten ebenfalls zum eigenen Gebrauche, 
privatim (ööia von Kalinka mit Recht statt Kirchhoffs önuooia bei- 
behalten), ein bissiger Witz unseres Oligarchen, der mit dem dop- 
pelten ööia IL10 sich ein Wortspiel gestattet. 

Mein Vorschlag oix (odou) eiv würde auch gut passen zu dem 
unmittelbar vorhergehenden foraodaı icod, einer coniectura pal- 
maris Kirchhoffs, die Kalinka mit Recht für das sinnlose xtäodaı 
der Überlieferung, dessen Entstehung er (praef. der ed. min. p. 4) 
in paläographischer Beziehung einwandfrei erklärt, nach dem Vor- 
gang von Gutschmid, Wachsmuth u. a. in den Text gesetzt hat. 


Ferner spricht für oix (odou) eiw der Umstand, daß sich das Wort 


in der zur Erklärung herangezogenen Stelle II10 gleich wieder 
findet. Der Autor liebt es nämlich die gleichen Wörter in kurzen 
Zwischenräumen mehrmals nacheinander zu gebrauchen; hiefür 
bietet fast jeder Paragraph unserer Schrift Beispiele, insbesondere 
I1, aber auch Il 9 und 10 selbst. (Vgl. auch Blaß a. a. O0. PR 277, 
Kalinka, prolegg. p. 46). 

Die Verbindung ndAıw oix (odou) eiv endlich dürfte keinen An- 
stoß erregen; findet sich doch bei Thuk. überaus häufig zerxos oder 
zeiyn. oinodouew ‚z.B. I: 103,4. 107... 11 100,2. IV 5712 90072 
112, 2.: V 83,2, VOL 11,2. 19,2. 29,8. VII 90, 8 OS 
dnoreiyıona olsodousiv VI 100,1. @ooVoLov olxodousiv VI 97,5. Vel. 
auch Thuk. 193,3 Zneıos ö& xal od Ilswaßs ta Aoında 6 Osworo- 
zAns oixodoueiv, also durchgängig Verbindungen, bei denen der 
ursprüngliche Begriff von oixos in oixodoueiv längst verblaßt ist. 


Cap. II, 12: 


a) noös Ö& Tovrois ülkooe Ayesım obx E&doovow oltwes Avılnahoı 
nuiw eiow N ob yohoovraı 17 Valdıın. 


So lautet die Überlieferung und Kalinka hat sie unverändert 
beibehalten. Allein sie läßt sich, um dies gleich vorauszuschicken, 
nicht halten. Auszugehen ist von den verschiedenen Interpretationen, 
die unsere Stelle gefunden hat. 


N 


Rein grammatisch betrachtet, läge es ohne Zweifel am nächsten 
den Satz oitwes Avrinaloı hjulv elow als Subjekt zu &doovow zu 
nehmen. Dies tat z. B. Weiske, der in seiner oben erwähnten Aus- 
oabe die Stelle so erklärte: “Praeterea non alium in locum sinunt 
adversarii nostri illas res importari (quam in Atticam) aut ipsi non 
habebunt navigandi per mare facultatem? Die Sinnlosigkeit dieser 
Interpretation, derzufolge die Gegner Athens streng darauf sehen, 
daß ja niemand seine Ausfuhrprodukte anderswohin als nach — 
Attika bringe, hat E. Müller (Philol. XIV p. 401) schlagend darge- 
tan. — Jul. Schvarez (a. a. O. p. 159 f.) folgt in der Konstruktion 
Weiske, interpretiert aber so: „Freilich würden unsere Feinde keine 
Ausfuhr anderswohin als zu sich erlauben; doch kommen sie nicht 
dazu das zu verhindern, denn sie vermögen nicht soviel auf dem 
Meere‘. Diese Paraphrase ist abzuweisen, da 7) oö xonoovrau 7 
JaAdren nimmermehr das bedeuten kann, was Schvarez willkürlich 
hineininterpretiert. 

Kalinka nun, der am Texte nichts ändert, übersetzt prolegg. 
p. 48 die Stelle ganz anders: „Überdies werden sie kein anderes Absatz- 
osebiet suchen lassen, wer immer uns feindlich gesinnt ist, widrigen- 
falls ihm der Seeverkehr ganz eingestellt wird“. Kalinka faßt also 
den Satz oftves dvılnaroı huw eiow als Objekt zu &doovow und 
zieht aus dem oitwes ein todrous heraus, wie wenn geschrieben 
stünde: noös 68 todstoıs AAlooe Ääysır oörn Edoovor (sc. oi "Adnvaloı) 
(Todrovs) oitıves Avrinaloı hulv eiow ar. 

Allein auch diese Auffassung erscheint mir aus sachlichen 
Erwägungen sehr anfechtbar zu sein. Wie sollen denn die Athener 
hindern können, daß ihre seemächtigen Gegner, z. B. Korinth, anders- 
wohin Export treiben als nach Athen? Wie sollen sie ihren gewiß 
zahlreichen dvrinaAo: im Falle des Ungehorsams verwehren können 
zofjodaı 1) VaAdııy? Man vgl. Thuk. I 36, 3, wo die korinthische 
Seemacht neben der athenischen und korkyräischen als die bedeu- 
tendste aufgeführt wird: roia dv övra Aöyov Afıa rois "Ellnoı vav- 
tıxd, 16 rap’ dulv xal To Nhufreoov zal to Koowdiowv. 

Ferner fragt man bei der Interpretation Kalinkas unwillkürlich: 
Kein anderes Absatzgebiet als —? Als Athen? Aber nach Athen 
dürfen doch selbstverständlich die dvrinaloı, die Gegner, ohnehin 
nichts einführen. Man wird sie doch nicht in den Piräus einge- 
lassen haben! Man vergleiche hiefür Thuk. I 67, 4, wo die Megarer 
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sich aufs bitterste beklagen vom athenischen Markte und den Häfen 
des attischen Reiches ausgeschlossen zu sein: xai äAloı Te napıörras 
Eyaınuara Enowdvro &s Exaoroı al Meyaoiis, Önkoüvzres uv zal 
Erega oöx ÖAlya Öıdpooa, ualıora ÖE Auusvwv TE Eloyeodar T@v Ev ın 
Adnvaiov doyy al is "Aruung dyooäs naod tds onovöde. Eben 
dieser Umstand, daß die mit Athen verfeindeten Megarer gar zu 
gerne dorthin Handel getrieben hätten, läßt es aber höchst zweifel- 
haft erscheinen, ob die Athen feindlich gesinnten Staaten im Punkte 
der Einfuhr dorthin förmlich gestreikt hätten, wie Kalinka anzu- 
nehmen scheint, wenn er (a. a. OÖ. p. 48) bemerkt: „Naturgemäß 
wird jede exportierende Stadt ihre Produkte nach Athen als dem 
Vororte der größten Seemacht bringen; sollte sie aber aus Feind- 
schaft gegen Athen ein anderes Absatzgebiet suchen wollen, 
so werden die Athener sie daran verhindern“. 

Aus diesen Erwägungen ergibt sich die wohl zwingende Schluß- 
folgerung: Wenn die ävrinaloı weder nach Athen einführen dürfen, 
eben als ävrinaloı, noch auch anderswohin, weil sie von den Athe- 
nern aus dem nämlichen Grunde daran gehindert werden, dann ist 
7 oo gonoovraı N Vaların absolut unverständlich; dann müßte man 
unbedingt xai erwarten, wobei aber immer noch der Satz xai o® 
xonoovraı vi) Valdrın eine Tautologie darstellen würde. Denn wozu 
brauchen die Athener den ävrizaloı im Falle des Ungehorsams erst 
„den Seeverkehr einzustellen“ — 7) oö xonoovraı 7 Valdrın ist eine 
scharfe Drohung —, wenn diese ävrisaloı ohnehin weder nach 
Athen noch sonstwohin Waren einführen dürfen? Von einem yojodaı 
77 daların kann ja unter diesen Umständen ohnehin keine Rede 
mehr sein. 

Genau dieselben Einwände wie gegen Kalinkas Erklärung!) 
sind zu erheben gegen Belots von L. Lange II 407 gebilligte Kon- 


!) Kalinka ist bei seiner Auffassung der Stelle dadurch beeinflußt worden, 
daß er im vorhergehenden Paragr. II ll — allein von sämtlichen Heraus- 
gebern — mit cod. © zweimal liest nor diadnosraı 2a» um moOG Toüs doxovras 
ıns Valarıns, während die übrigen Handschriften bieten 2av un nelon tous 
doxovras bezw. öv Goyovra ts Dal. Allein in diesem Falle scheint mir die 
La. des cod. C nicht den Vorzug zu verdienen, denn es versteht sich von 
selbst, daß die handeltreibenden nöAsıs in ihrem ureigensten wirtschaftlichen 
wie politischen Interesse in erster Linie nach dem kaufkräftigsten und zur 
See mächtigsten Hauptorte, eben nach Athen, exportieren. Andererseits ist es 
tatsächlich nicht richtig, daß sie nur dort ihre Produkte absetzen könnten, 
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jektur &4oovraı (passivisch genommen) für &doovamv. Seine Para- 
phrase (a. a. O. p. 104 £.): ‘J’ajoute que, si nos rivaux veulent im- 
porter ces produits autre part qu’ä Athenes, ou nous empecherons 
ce commerce, ou, pour le faire, ils ne se serviront pas de la voie 
de mer zeigt deutlich, daß er abgesehen von der durch seine Kon- 
jektur geschaffenen Vermeidung des Subjektswechsels die für uns 
unannehmbare Auffassung Kalinkas teilt. 


Die meines Erachtens einzig richtige Interpretation ist von 
Aug. Böckh (Die Staatshaushaltung der Athener I? p. 78) und Emil 
Müller (Philol. XIV p. 402) gefunden worden. Böckh (von Belot 
p. 105 mißverstanden) übersetzt: „Außerdem wird man nicht ge- 
statten diese Erzeugnisse anderswohin zu führen, zu denen, die 
unsere Gegner sind, oder man wird jenen den Gebrauch des Meeres 
nehmen, falls sie dorthin ausführen‘. 


Noch deutlicher und klarer übersetzt und erklärt E. Müller 
die Stelle: „Überdies werden sie (die Herren der See) die Handels- 
produkte anderswohin zu führen nicht gestatten (zu solchen), 
welche unsere (d. h. der Seeherren) Feinde sind, wenn sie (d. h. die 
handeltreibenden Nationen?!) sich nicht vom Gebrauch der See aus- 
geschlossen sehen wollen“. So versteht die Stelle auch E. Meyer, 
Gesch. d. Altert. IV 53. 


In der Tat gibt sie nur so einen vernünftigen und vollkommen 
einwandfreien Sinn; allein ebenso fest steht es bei mir anderer- 
seits, daß dieser mit Notwendigkeit zu postulierende Sinn 


was die La. nor dıiadrosraı, 2av um noös robs doyorras tjs Val. besagen würde; 
dann ist die Stelle II 11 gewissermaßen eine weitere Ausführung von Il3 oö 
ydo dot mohıs obdsula yrıs ob dstraı eiodysodal vı 7 ESayeodaı' radıa roivvv 
obx doraı adrl, Eur un Onnxoos j r@v doydrrwv rjs dakdrıns. Für diese 
letztere Wendung im Kondizionalsatze ist II 11 synonym gesagt &av un meion 
tous äoyovras tms Val. Endlich konnte ein ursprüngliches zeiop viel eher in 
das gewöhnliche xo0s verschrieben werden als umgekehrt; die Entstehung von 
selon aber, das die codd. A, Bund M bieten, aus Be wie Kalinka (prolegg. p. 48) 
will, ist nicht eben wahrscheinlich. 

I) E. Müller hätte richtiger gesagt „die handeltreibenden o4sıs“, von 
denen nach I 11 die eine reich ist an Schiffsbauholz, die andere an Eisen, 
Erz u.s.w. Gerade diesen einzelnen kleineren r6Asıs gegenüber war Athen 
auch in der Lage im Falle des Ungehorsams mit seiner Drohung 7 od gonoorraı 
17 Valdrın Ernst zu machen. 


BE 


aus dem von den Handschriften gebotenen Texte nicht zur 
Genüge gewonnen werden kann. 


E. Müller freilich meint, der Satz oirves äyrinaloı uw eiow 
sei als „Exegem“ und „limitierende Erläuterung“ des dAlooe zu 
betrachten, allein er muß selbst zugestehen, daß er nicht einmal 
aus Thuk. ein analoges Beispiel anzuführen in der Lage sei. L. Lange 
II 407 hat abgesehen von seiner sehr richtigen Bemerkung, daß 
AAlooe oftıves nicht dasselbe sei wie nzoös ällovs oitves besonders 
Anstoß genommen an dem starken Subjektswechsel in unserem Satze, 
indem sich ädoovaıw auf die Athener, xonoovraı auf die dvzinaloı 
des Relativsatzes bezieht, außerdem das Subjekt zu &doovow (oi 
’Aömvaioı) im Relativsatz mit der ersten Person 7uiw aufgenommen 
wird. Diesen Bedenken, die auch mir noch vor der Bekanntschaft 
mit der Arbeit Langes aufgestiegen waren, sucht Wachsmuth durch 
den Vorschlag &400ue» für &doovomw abzuhelfen, worauf ich unab- 
hängig von ihm gleichfalls verfallen bin. Aber schließlich hat 
Kalinka doch Recht, wenn er prolegg. p. 48 meint: „Der Personen- 
und Subjektswechsel ist zwar störend, aber mit dem Stil der Schrift 
wohl vereinbar“.t) 

Dagegen ist eine andere, bisher noch nicht vorgeschlagene 
Änderung meines Erachtens unbedingt nötig, um dem von Böckh 
und E. Müller mit divinatorischem Scharfsinn eruierten Sinn der 
Stelle auch die erforderliche textliche Unterlage zu geben. Ich 
schlage nämlich vor zu lesen noös Ö& rovroıs ülloge Aysır 00x 
&doovow (no6s TodTovs) oltwves Ayrinaloı Aulv elow N) 00 Xonoovrau 
ın Vaların. 

Dieses (zoös todrovs) kann nach den kurz vorhergehenden 
Worten noös Ö& todroıs sehr leicht ausgefallen sein; es einzusetzen 
ist aber notwendig, weil sich sonst der Dunkelheiten an unserer 
Stelle zuviele häufen würden, so daß sie selbst für einen Athener 
unverständlich geworden wäre. Warum will man ferner dem Autor, 


!) Zu dieser Auffassung hat mich bekehrt Thuk. VI118,2 ei yes novya- 
Coıev navres N pvAoxpıwoisv ols xos@v Bondeiw, Boayd dv Tı no00xTWwusvoL au 
repl aus av tavıng uaAkov zıvövvsvorusv. Wenn J. Preuß (Kritisch-exegetische 
Beiträge zum VI. Buch des Thuk., Diss. München 1905) sich für Hudes Kon- 
jektur Hovgaßoıusv navıws N pvAoxopıvoiuev entscheidet, da er eine „auch nur 
annähernd sich deckende Parallele“ für den Subjektswechsel vermißt, so sei 
auf II 12 der 40. noA. verwiesen; die beiden Stellen stützen sich gegenseitig. 


a VOR ae 


der sich an anderen Stellen der Schrift z.B. I1, II5, OI1 u.s. w. 
in behaglichster Breite ergeht, hier eine auf Kosten der Verständ- 
lichkeit geübte, mehr als lakonische Kürze aufbürden? 

Die Änderungen von M. Schmidt und Müller-Strübing sind so 
willkürlich als nur möglich. Schmidt schiebt einen ganzen Satz von 
elf Worten ex ingenio zwischen &doovow und oitves ein; Müller- 
Strübing läßt gar mit „oitwes...ın Öaların“ mitten in der Aus- 
einandersetzung den Autor die Athener mit einer direkten Rede ein- 
führen! Kirchhoff, der in den Abhandlungen der Berliner Akademie 
1874 p. 34 vermutete &doovow ei tıves Avrinahoı Exel eioıw, begnügt 
sich in seiner Ausgabe (1889) damit, den überlieferten Text herzusetzen 
und zwischen eioıw und 7) oö gonoovraı ıyj dal. eine Lücke anzunehmen. 


b) xal &yw usv obder noı@v Ex is yis navra tavra &4w did mv 
dalarrav ar. 

Dieses scheinbar harmlose Sätzchen hat zu einem sonderbaren 
Mißverständnisse Anlaß gegeben. Ohne zwingenden Grund nahmen 
Müller-Strübing (a. a. ©. p. 145) und L. Lange II 408 odöev noı@v 
&x Ns yjs zusammen, erklärten sodann diese Verbindung für uner- 
träglich und machten Konjekturen, Müller-Strübing &# rdons yijs, 
L. Lange &x tjs (Tv Äällwv) yis. 

Allein diese Worte gehören gar nicht zusammen;!) vielmehr 
erkannte schon Belot (a. a. O0. p. 104), daß &x ıjs yjs mit &yw zu 
verbinden, obö&v noı@v aber zwischen zwei Kommata gesetzt zu 
denken sei. Man übersetze also: Und ich beziehe ohne Zutun meiner- 
seits dies alles vom Festland durch Vermittlung des Meeres“ (d.h. 
dank der Seeherrschaft).2) Auf die witzige Pointe, die in der Gegen- 
überstellung 2x 17s yijs navra tadra &4w dıa ryv Dakarrav liegt, 
macht Kalinka prolegg. p. 48 aufmerksanı. 

Schließlich möchte ich noch ein Wort einlegen für Schneiders 
leichte und gefällige Verbesserung des handschriftlichen zoı@v in zo- 
v@v. nov@v, das auch Böckh, Sauppe, Kirchhoff, Belot gebilligt haben 
und das Kalinka unbedenklich hätte aufnehmen dürfen, ist sicherlich 
charakteristischer und bezeichnender als das matte und farblose noı®v. 


1) Dies entging indes selbst R.Schöll, der (a.a.0. p. 19) unrichtig übersetzt: 
„So habe ich all dieses, ohne es selbst der Erde abzugewinnen, durch das Meer.“ 
2) Es ist aber nicht nötig mit Kirchhoff dıa ı7v (aoxyv nv xara) Yalarrav 
zu schreiben. 


Cap. II, 17: 


a) &tı 62 ovunaylas »al tobs. 60x0vS Tals uev ÖAıyagxovweraus 
32 3,6 5 Ö RE ERR| ÖL \ £ 7 nm 9 ne 
noheoıw Avaya Eunedoöv‘ Av de um Euevwoı Tais ovvdnras N VD 
EL FE eo 3 a oa m FLW;} a v Fi 
(...d 69) Otov, Adızei bvöuara And ı@v Öliymr, ol ovv&devro. 


Dieser Paragraph der ’Ad. noA. ist von Kalinka mit Recht als 
die ‘vera crux für die Textkritik der Schrift bezeichnet worden 
(prolegg. p. 80). Indes glaube ich, daß man an seiner Herstellung 
deswegen noch nicht zu verzweifeln braucht, und so sei zunächst 
der oben nach Kalinka zitierte erste Satz besprochen. 

In der Überlieferung lautet derselbe also: #7» d& um Zuuevooı 
zais ovrdhzans N 6p’ Ötov Adınel Övöuara ind ı@v Öllyar, ol ovVE- 
devro. Man sieht!) auf den ersten Blick, daß der in dieser Gestalt 
gar nicht konstruierbare oder wiederzugebende Satz fehlerhaft ist, 
daß etwas ausgefallen sein muß. Nun hätte es aber keinen Wert, 
hier mit der Aufzählung der Masse von Konjekturen, die zu der 
Stelle gemacht worden sind, Seiten anzufüllen. Man findet sie zu- 
sammengestellt bei Wachsmuth (a. a. O0. p. 26f.), bei L. Lange II 
416 £., eine Auswahl davon bei Müller-Strübing (a. a. O. p. 147) und 
bei Kalinka prolegg. p. 81. Alle diese Verbesserungsvorschläge ent- 
behren jeder Überzeugungskraft meist schon aus dem Grunde, weil 
sie sich viel zu weit von der Überlieferung entfernen, teilweise halbe 
und ganze Sätze, manchmal von beträchtlichem Umfange, einschieben, 
somit jeder graphischen Wahrscheinlichkeit entraten. 

Der einzige überzeugende Heilungsversuch, der eben auch in 
der letztgedachten Beziehung allein Wahrscheinlichkeit für sich hat, 
stammt von K. Schenkl, und Kalinka hat ihn mit Recht in den Text 
seiner Ausgabe aufgenommen, nämlich 7» de un Euusvwoı Tais ovr- 
Inraus Hop K...n 69") Örov xl. In der Tat ist.es, da Schenkl 
(a. a. O. p. 118 Anm.) zutreffend bemerkt: „Die Lücken sind meist 
durch Homoioteleuta oder durch den Ausfall von Wörtern, die den 


1) Dindorf allerdings (Xen. scripta min. II, Lips. 1900) bietet hier wie im 
folgenden Satze die korrupte Überlieferung, ohne auch nur ein Kreuz zu setzen. 


A 


vorhergehenden oder folgenden ähnlich waren, entstanden, also der 
Nachlässigkeit des Kopisten zuzuschreiben“, äußerst wahrscheinlich, 
daß das erste Glied, das einen bestimmten Grund angab 7) öp'... 
wegen des nachfolgenden Gliedes 7 ög@’ örov, das einen unbe- 
stimmten Grund bezeichnet, ausgefallen ist, weil es der Schreiber 
infolge des gleichen Anklangs 7) ög’ übersah. 

Welcher Art mag nun aber der bestimmte Grund sein, den 
Schenkl nicht zu ergänzen wagte, sondern durch Punkte nur an- 
deutete? Ich schlage vor in Ergänzung der Schenklschen Emen- 
dation zu schreiben 7 do’ (üßoews N dp’) örtov xrA. Dann bedeutet 
unser Satz: Ferner müssen oligarchisch regierte Staaten Bundes- 
genossenschaften und die (geschworenen) Eide unverbrüchlich halten; 
wenn sie aber den Verträgen nicht treu bleiben, sei es aus Über- 
mut, sei es aus welchem Grunde auch immer, dann begehen 
das Unrecht (bestimmte) Persönlichkeiten (Kalinka prolegg. p. 82 
„Namen, klangvolle Namen“) auf Seite der Oligarchen, welche die 
Verträge abschlossen. 


Daß tatsächlich sehr oft die ößoıs!) zum Vertragsbruche führt, 
dürfte wohl niemand bestreiten. Zwei Stellen des Thuk. liefern dafür 
ein lehrreiches Beispiel. 1 67, 1?) wird erzählt, daß nach Beginn der 
Belagerung Potidäas durch die Athener die Korinther eine Ver- 
sammlung der peloponnesischen Bundesgenossen nach Sparta beriefen 
und sich dort laut über die Athener beklagten örı onovöds te Aelv- 
»ötes elev. Gleich im folgenden cap. 68, 2°) treten in der inzwischen 
wirklich einberufenen Versammlung die nämlichen Korinther auf und 
erklären, daß sie am meisten Anlaß zu Klagen gegenüber Athen hätten 
ono usv ’Adnvalov üBoıLöuevo. Worin bestand nun die ößoıs der 
Athener gegen die Korinther anders als darin, daß die Athener ras 


1) Übrigens findet sich ößeideıw und ößeıoua in unserer Schrift III 5 2a» 
te Öpoilwol tıvss Andes Upopıoua zul. 

2) noAıogxovusvns 68 is Iloreıdalas oox Hovyalovr (sc. ol Kooivdıoı), av- 
dev TE opiow Evoyrwv zal üua nepi T® ywoiw dedıörss' magexdkovv TE EbdVs 
> \ [4 \ , k N ! > [4 u 2 ’ or 
&s mv Aarsdaluova tovs Evundyovs zal xareßdwv Eidovrss av Admvaiwv ötı 

[4 rd = x e) 7 x [4 
onovöas te Ashuxdtes elev xal Adıxorev ımv IleAonovvnoov. 

3) zul dı' adro od noiv ndoyeıw, Ahl’ Eneiön Ev T@ Eoy@ Eouev, vous Evuud- 
yovs Tobods napsxahoare, Ev ols npooNxeı Nuäs obx ijrıora sineiv, Ö0W al 
’ > 1 [4 „ e u! \ >49 ı ce ’ ce x Ö8 c ._ > 
u£yıora Eyrximuara EXouev, Uno EV nvalwov ÜßoıLöuevor, Uno ÖE Uu@v Ape- 

Aoduevot. 


ee 


ortovöds &voav oder, um den synonymen Ausdruck bei Pseudo-Xenoph. 
zu gebrauchen, odx Eväusiwvav als Evvdnzaus? N 

Es dürfte also gegen die Ergänzung 7) öp' (Ößosws 7) 6p') örov. 
kein ernstliches Bedenken bestehen.?) 


b) dooa ö’ äv 6 Öönuos ovvdntan, E£eorıv auto, Evi Avarderr ııV 
33% 


aitiav TOD AEyovtı Hal TO Et loavrı, doveiodaı Toic AAloıs OT 00 naoNv 
i Y N vnY ‚ao S S oenv. 


obö& Ag£oxeı ol, eiye(uN) Ta ovyrelueva nvvddvovraı Ev nANgeı TO ONU@. 

Dieser Satz, der sich unmittelbar an den soeben behandelten an- 
schließt, bietet für die Kritik und Erklärung noch mehr Schwierigkeiten. 

Was zunächst die handschriftliche Überlieferung betrifft, so 
bieten die codd. A und M oi ye, Bei ye, Cei ye ufv. Keine dieser 
Lesarten gibt einen sprachlich und sachlich einwandfreien Text, Do 
kann es. nicht wundernehmen, daß die Konjekturenflut hier noch 
höher gestiegen ist als im ersten Satze unseres Paragraphen; man 
vergleiche die Zusammenstellungen bei Wachsmuth, a. a. O. p. 27, 
Müller-Strübing a. a. O. p. 148 und L. Lange Il 417 ff. 

Entscheidet man sich für die La. von A und M oö ye, so tut 
man trotz Langes Widerspruch wohl am besten E. Müllers (Philol. 
XIV p. 403) auch von Wachsmuth gebilligte Änderung des of in of 
und des za in & anzunehmen, wodurch der Satz wenigstens lesbar 
wird und ein annehmbarer Sinn sich ergibt. Müller übersetzt: „Die 
anderen können jeder sagen, er sei nicht dabei gewesen, und billigen 
nicht (oÖÖ& dg&oxeı ol ye), was, wie sie hören, im versammelten 
Volke beschlossen sei* (dä ovyxeiueva nvydavovraı &v ANGE TO ÖNUR). 

Kalinka hingegen, der eine besondere Vorliebe für cod. C 
hat,?) schließt sich an das von diesem dargebotene ei ye ujv an, 


1) Eine ähnliche Zweiteilung der Begründung findet sich z. B. im Schol. 
zu Soph. Oed. K. V. 1375, das die bekannte Geschichte von der Zurücksetzung 
des blinden, in Theben sich aufhaltenden Ödipus enthält und lautet: of eoi 
’Ersoxita zal IloAvvsianv di Edovs Eyovrss T@ narpi Oidinodı meunsıv EE ExrAoTov 
icoeiov uolpav zov @uov Enkadöusvol note eite zara Haor@vnv elite E& ÖTov- 
od» ioylov adı® Ereuwar, 6 ÖE Mixpowoxws ... Agas Eero xar! avdr@v Öosas 
zarolıywosiodat. 

2) Die Frage der Bewertung der Handschriften ist von Kirchhoff 
in der praef. seiner Ausgabe und zuletzt mit eingehender Gründlichkeit und 
großem Scharfsinn von Kalinka in seinen prolegg. p. 59 —76 geprüft worden. 
Darnach zerfallen die Handschriften, welche die Ad. oA. vollständig darbieten, 


te 


ändert aber un» in un und erklärt (prolegg. p. 80) die Stelle 
folgendermaßen: „Jeder einzelne kann sich darauf ausreden, daß er 
nicht dabei war und nicht einverstanden sei, es müßte denn (el ye 
(un)) eine Vollversammlung zu 6000 Bürgern gewesen sein, 
wo diese Ausrede gar zu windig und unglaubwürdig wäre.“ 


Allein diese Änderung des unv in (u) ıst schon deswegen 
bedenklich, weil die übrigen Handschriften keine Spur einer Negation 
des Satzes enthalten, und auch mit Rücksicht auf den Sinn ist die 
obige Erklärung nicht einwandfrei. Dem oligarchischen Verfasser 


in zwei Hauptklassen; die erste, bessere Klasse hat ihren Hauptvertreter in 
dem guten cod. Vat. A, dem geringeren Vat. B und dem in seiner Wertschätzung 
noch umstrittenen cod. Mutin. C; der Hauptvertreter der zweiten, weit ge- 
ringeren Klasse ist der cod. Marcianus M. Während nun Kirchhoff den cod. 
Vat. A als unsere beste Textesquelle bezeichnete, unternahm Kalinka a.a. O. 
den Versuch, diesen cod. von seiner Stelle zu verdrängen und an seiner Statt 
den cod. C zu erheben. Diese letztere Handschrift bietet nämlich an einer 
Reihe von Stellen, z. B. I6 7» üv, I11 d&doızev, T13 Övvaros und xal Temo- 
aoxoödcı und ebenda da&ıodcı yoöv, das Kalinka wegen II 9 Hvovow odv Ömuoota 
uev 1 aokıs ruhig auch in seiner Ausgabe hätte beibehalten können, II5 oö ö’ ü» 
un 9, um anoßnvoı, III 11 roöro uEv und sonst sehr beachtenswerte Lesarten, 
die aber Kirchhoff mit der kategorischen Erklärung (praef. p. V): “Multa hie 
liber propria habet et in nullo adhue alio codice inventa, quae tamen tempta- 
mina esse ad unum omnia docti sane hominis et ingeniosi persua- 
sissimum est’ einfach beiseite schob. Gegen dieses Urteil trat Kalinka mit 
Recht auf, indem er außer anderen sehr beachtenswerten Gründen besonders 
auf die Inkonsequenz hinwies, die darin liegt, daß man die den Sinn wirklich 
fördernden Lesarten des cod. © einfach als Konjekturen des gelehrten Schreibers 
der Handschrift'ausgibt, eben demselben aber auch die gar nicht seltenen sinn- 
widrigen Varianten (vgl. praef. der ed. min. p. 6) aufbürdet. Nur ging Kalinka 
in seiner Verteidigung von C© zu weit, wenn er (prolegg. p. 72) das Ergebnis seiner 
Untersuchung dahin formulierte: „Demnach betrachte ich C als unsere beste 
Textesquelle, den Vat. A als die mindere.“ Dieses Urteil schränkte er denn 
auch zwei Jahre später in der praef. seiner Ausgabe p. 4 (1898) erheblich ein, 
indem er dort dem Vat. A wieder die erste Stelle zugesteht, im übrigen aber 
bei der Texteskonstitution dem cod. C gebührend zu seinem Rechte verhilft, 
meistens zum Vorteil des Sinnes; nur II11 vermag ich ihm (vgl. 8. 26 f.) 
nicht beizustimmen und mit dem wu» 1117 weiß ich ebenfalls nichts anzu- 
fangen (s. oben). Ein eklektisches Verfahren gegenüber den Varianten von (, 
die im übrigen Kalinka mit Recht als „Reste einer besseren, mit den Vaticani 
kombinierten Überlieferung“ (vgl. prolege. p- 71) bezeichnet, dürfte nach dem 
Vorstehenden am geratensten erscheinen, solange nicht ein neuer Handschriften- 
oder Papyrusfund eine veränderte Grundlage der Beurteilung schafft. 
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unserer Schrift kommt es II 17 nur darauf an zu zeigen, daß olige- 


archisch regierte Staaten in Bezug auf Bundes- und Vertragstreue‘ ey 
notwendig zuverlässig, demokratisch regierte dagegen absolut unzu- 


RER 


verlässig sind. Und da ist es ihm viel eher zuzutrauen, daß er, um 
die Unzuverlässigkeit des Demos in recht grellen Farben zu malen, 
mit der an ihm auch sonst gewohnten Übertreibung behauptet, daß | 
der einzelne Angehörige desselben, wenn es ihm gerade beliebe, sich 
selbst an Beschlüsse, die nAnddovros tod Önuov oder, wie es U 17 
heißt, &» irosı 1 Önug zustande gekommen sind, nicht für ge- | 
bunden erachte, als daß er das Zerrbild, das er auch in diesem 
Punkte von der Demokratie entwirft, durch Statuierung einer Aus- 
nahme, wie Kalinka mit seinem Vorschlag ei ye (un) za ovyxeiusva 
ruvddvovraı Ev lhosı up drug annimmt, abschwächen sollte. 

Und wenn Kalinka a. a. O. meint, bei einer Vollversammlung 
von 6000 Bürgern wäre die Ausrede, man sei nicht dabei gewesen 
oder nicht einverstanden, zu windig oder unglaubwürdig gewesen, 
so sei ihm gleich der folgende Satz unseres Paragraphen entgegen- 
gehalten: »ai ei um Ööfaı eivaı radra, ngopdosıs vgias EENVENKE TOD 
u roiv doa üv un Boölwvrar. Im Begriff der avotaı nOOPADEIG 
liegt doch wohl auch der ihrer „Windigkeit“ und „Unglaubwürdig- 
keit“ mit eingeschlossen. Und endlich, wer, wie unser oligarchischer 
Verfasser es vom Demos behauptet, um jeden Preis nur das eine 
erstrebt u noswiv doa äv un Povkovraı, dem ist schließlich keine 
Ausrede zu windig oder zu dumm. 

Ähnliche Erwägungen mögen auch Schenkl geleitet haben, 
wenn er a. a. O. p. 120 — leider ohne nähere Begründung — statt 
Müller-Strübings „bedenklichem“ & ovyxeiusva nuvddvouaı Ev (ob) 
hosı Öhum vermutet: td ovyzelueva, (sl xal Ta ovyXeineva) nvrdd- 
vorzaı &v nAhosı ro Öhucm. Nur setzt Schenkl das von den codd. B 
uud € übereinstimmend dargebotene und, da diese beiden Handschriften 
sonst nichts Eigenartiges miteinander gemein haben (vgl. Kalinka, 
prolegg. p. 64. 68), wohl zu beachtende ei ye beiseite und hat überdies 
ebenso wie Kalinka und andere Gelehrte einen zweiten Fehler der 
Überlieferung nicht erkannt, der in den Worten ra ovyxeiuera 
rvvÖddvovraı zu erblicken ist. 

Dieser Ausdruck kann, so wie er dasteht, nichts anderes be- 
deuten als: „sie erfahren die Beschlüsse“ und Kalinka prolegg. p. 80 
bemerkt kurz nur: „Sachlich ist rvvddvorraı wohl im Hinblick auf 


das dem Volke vorliegende Probuleuma des Rates zu verstehen.‘ 


Allein damit würde die ganze Anklage gegen den Demos als solchen 
in sich zusammenfallen, denn was kann dieser für das Probuleuma 
des Rates? Auch ist der Ausdruck ra ovyxeiueva nvrdaveodaı, die 
Beschlüsse erfahren, vom Volke gebraucht, das doch in der Volks- 
versammlung die Beschlüsse faßt — vgl. dooa ö’ äv 6 Önuos ovrdrjtau 
zu Beginn des Satzes — ebenso sonderbar und befremdend, wie 
wenn man etwa von unseren parlamentarischen Körperschaften sagen 
würde: sie „erfahren“ die Beschlüsse statt sie „fassen“ die Beschlüsse. 
(Nachträglich) „erfahren“ kann sie doch logischerweise nur derjenige, 
der bei der Sitzung aus irgend einem Grunde gefehlt hat. 


Da nun die Neigung des Autors, Wörter gleichen Stammes nahe 
beieinander zu gebrauchen, feststeht, ebenso aber auch die Tatsache, 
daß dadurch wiederholt in unseren Handschriften Lücken verursacht 
worden sind,!) so schlage ich vor zu schreiben: dooa ö’üv ö 
Önuos ovvdntar, Esorv abıd, Evi ivanıdevu mv altiay, ı® Akyovrı 
zal od Enupnpioarrı, agveiodaı tois ükloıs, ötı ob napijv oböE Agkonxeı 
oil, (zal) ei ye ra ovyxeiueva nvvddvorra (ovyxeTodaı) Ev nıimosı 
zo Öhuew. D.h. was immer aber das Volk beschließen mag, es ist 
ihm möglich auf einen einzelnen die Schuld zu schieben, auf den 
Redner und den (Leiter der Versammlung), der den Antrag zur 
Abstimmung gebracht hat; den übrigen aber steht es frei zu be- 
haupten, man sei nicht dabei gewesen und nicht damit einverstanden, 
selbst wenn sie erfahren, daß der Beschluß in einer Voll- 


versammlung gefaßt worden ist. 


Das von mir eingeschobene (xal) vor ei kann wegen des schon 
in der nächsten Zeile folgenden »ai si un dö£aı leicht ausgefallen sein. 

Zum Infinitiv bei nuvddveodaı, gebraucht bei Tatsachen, die 
man von dritter Seite erfahren hat, vgl. Kühner-Gerth II 2 p. 68 
und die dortselbst aus Thuk. angeführten Beispiele, IV 105, 1 & 
tobto 62.6 Boaotdas Öedıns... zal nuvdaröuevos ıöv Oovavölönv 
xrhoiv te &yeıv ı@v xovosiov uerdilov Eoyaolas Ev ıj negl Tadra 
Oodrn rar An’ aödrod Öbvaodaı Er Tois noWrols 1WV NTEKWTÄYV 


1) [ch möchte nicht verfehlen auf zwei schöne Emendationen hinzuweisen, 
die Kalinka durch Beobachtung dieses Umstandes gelungen sind: 12 ötı dixalws 
adrodı (l)xar(oı) ol nevnres xl. und 11113 &x d8 tod um Öıxalms doysıw umdE 
heysıv ra Ölxaa (umdE ra dixara) mgdrzeıv, Ex ToWwurWrv atıuoi eiow Adıvnow. 


ER 


xti. und V 55,4 »ai "Admvaiwv adrois ylAıoı EBondnoav Ördiraı al we 
"Alrıpıaöns orgarnyös, nvdouevos tobs Aaxedaruoviovg eitorga- 


TEdvo»daı. 


In sachlicher Beziehung ist es nicht notwendig, an unserer \ 
Stelle II 17 an einen bestimmten, besonders krassen Fall der Vertrags- 


verletzung seitens eines demokratischen Staates zu denken, wie 
E. Meyer will, der (Forsch. II 404) annimmt, der Verfasser habe hier 
das Verhalten Athens zu dem von Nikias und Laches vermittelten 


Frieden und Bündnis mit Sparta im Auge, eine Hypothese, der zu- 
liebe er sogar nicht abgeneigt ist mit der Entstehungszeit der 49. 


oA. unter das Jahr 424 v. Chr. herabzugehen; allein dies ist, wie 
‘wir früher sahen, nach Kirchhoffs musterhaft methodischen und 


logisch zwingenden Darlegungen schlechterdings unstatthaft.!) Ich 


stelle mir den Hergang beispielsweise etwa folgendermaßen vor. 
Aus Thuk. 167, 4 wissen wir, daß die Megarer sich bitter beklagten 
raga as omovöds von den Häfen des attischen Reiches und dem 
athenischen Markte ausgeschlossen zu sein (vgl. S. 26). Nun trifft 


z. B. eines Tages ein Megarer — außerhalb Athens natürlich — 


einen Athener und macht ihm wegen des vertragswidrigen Ver- 
haltens des athenischen Demos heftige Vorwürfe. Darauf erwidert 
der biedere Demokrat seelenruhig: „Was geht das mich an? Ich 
war nicht dabei, als die onovödat mit euch abgeschlossen wurden.“ 
Vielleicht war er auch wirklich nicht in der betreffenden Volksver- 
sammlung zugegen, hat aber nachträglich erfahren, daß der Beschluß 


bezw. Vertrag &v ringe 1 Önum zustande gekommen sei; aber 
selbst dieser Umstand hindert ihn nicht jene windige Ausrede zu 


gebrauchen, weil eben er wie der ganze Demos — nach der Dar- 
stellung des Autors der Ad. nol. — gleich mit tausenderlei Aus- 


reden bei der Hand ist, um nur nicht tun zu müssen, was ıhnen 
nicht genehm ist. 


1) Die Hauptstelle ist 49. mo. II15, die vor dem berühmten Zuge des 


Brasidas durch Mittel- und Nordgriechenland nach Makedonien im Sommer 


424 v. Chr. geschrieben sein muß. 


Cap. II, 18: 


2 bj z \ m , \ \ 6 7 > m 
wuwöev 6 al xai xaröds Akyeır Tov utv ÖNuov olx Wow, 
7) \ > 15:9 , EL ERW, \ , DEEr 7 , 
iva um adtoi dxovüwor xax@s' iöla ÖE xelevovow, el Tis rıva Pobkeraı, 
= e) [4 au > \ ad [4 > \ > \ - 7 E 
ED ElÖOTES OTı oöyl Tod Ömuov Eotiv obÖE Tod niANdovs 6 RWwUW- 
Öovusvos @s Erri TO noAd, AAN N nAovoos N) yervaios 1) Övvauevos ar. 


Diese Stelle hat dem Inhalte nach wohl am meisten unter 
allen cruces, deren die ’Ad. no. mehr als genug bietet, die Geister 
beschäftigt, da die im ersten Satze ausgesprochene Behauptung mit 
den „Rittern“ des Aristophanes und der Behandlung des in diesem 
Stücke in Person auf die Bühne gebrachten Demos absolut unver- 
einbar erschien. 


Nun hat E. Meyer (Forsch. II 405) diesen Anstoß für unver- 
ständlich erklärt; er findet, daß gerade in den „Rittern® der Demos 
sehr rücksichtsvoll behandelt, ihm seine Überlegenheit gewahrt und 
fingiert werde, daß er Kleon völlig durchschaue; überhaupt sei sich 
Aristophanes der engen Schranken, die ihm gezogen waren, sehr 
genau bewußt gewesen. 


Gegen diese eigenartige Auffassung‘ — eine unbefangene Lek- 
türe der „Ritter* erweckt doch den Eindruck, daß eine ärgere Ver- 
höhnung des Demos sich nicht leicht denken läßt — macht mein 
hochverehrter Lehrer, Professor A. Römer („Zur Kritik und Exegese 
von Homer, Euripides, Aristophanes und den alten Erklärern der- 
selben“ in den Abhdl. d. Bayer. Ak.d. Wiss. I. Kl. XXI. Bd. III. Abt. 
1904 p. 643) entschieden Front und G. Faulmüller weist in der oben- 
erwähnten, von Römer angeregten Programmabhandlung auf Grund 
einer eingehenden Untersuchung (p. 25—58) nach, daß Aristophanes 
in den meisten seiner Komödien es an Hieben gegen den Demos 
keineswegs fehlen läßt, namentlich in den (nicht erhaltenen) „Baby- 
loniern“, den „Rittern“, den „Wespen“ und dem „Frieden“. 

Da sonach die Tatsachen mit der Behauptung unseres Autors 
in unvereinbarem Widerspruch stehen, besonders wenn man erwägt, 
daß die „Ritter“ mit dem ersten Preise ausgezeichnet wurden, so 
kann die bisherige Interpretation der Stelle nicht richtig sein. Der 


Me 
Zwiespalt löst sich aber sofort, wenn man sich mit Römer (a. a. 0. a 
p. 643) und Faulmüller (a. a. 0. p. 59) dafür entscheidet, daß II i8 2 
Öönjuos = Önuoxoaria zu nehmen und darunter die demokratische 
Verfassung zu verstehen sei. Da Thukydides, der sich im Stile 
mit dem Autor der ’A®. oA. am nächsten berührt (vgl. Roscher a.a.0. 
p. 252), in den Redewendungen xaraldeır tov Önuov, »ardAvoıs TOD u 
Öhuov, zaranadsıv tov Ö7uov (vgl. Classen-Steup zu Thuk. 1* 107, 4 Ku 
und das Schol. zöv» önuov] 7» Önuoxoariav) und sonst häufig (duo 
im Sinne von „demokratische Verfassung“ gebraucht,!) so dürfen wir os 
wohl auch II 18 das Wort so verstehen. Dieser Auffassung war schon 
Kirchhoff (Abh. d. Berl. Akad. 1878 p. 17) nahegekommen mit der 
Bemerkung: „Allerdings hat Aristophanes den Demos in Person auf 
die Bühne gebracht und also, wenn man will, komodiert; alleın 
nicht das Komodieren schlechthin bezeichnet der Verfasser als ver- 
pönt, sondern das xwu@dew zal zan@s Afyeıv, d.h. durch poli- 
tische Feindseligkeit gegen die bestehende demokratische Ver- 
fassung eingegebene böswillige Schmähung des Demos. Davon 
aber findet sich in Aristophanes’ Stück nicht die mindeste Spur“.?) 
Das Volk hatte gegen eine witzige Verspottung seiner Schwächen 
durch die Komödiendichter nichts einzuwenden; das bezeugt uns auch 
Dio Prus. or. Tars. 1,9 (1 299 Arnim) ’Adnvaioı yao eiwdores dxodeıv 
zaröds zal vn Alta Er’ abro Todro ovviovres eis TO VEaroov @s Aou- 
doondnoousvor (!) xal nootedeixdtes üyhva nal viamv TOIS äuswov 
abrö nodrovow ... Aoioropdvovs utv Tjxovov »al Koativov xai 
Ilatwvos zal ToütTovs o0ÖEV xaxov Enoimoav. 
Wenn aber ein Vorstoß gegen die demokratische Ver- 
fassung gemacht wird, dann obx &öow, va um abroi dxodwmaı 


1) Ebenso gebraucht Aristoteles an zahlreichen Stellen öyuos im Sinne 
von Önuoxooria; die einschlägigen Stellen sind von G. Faulmüller in den 
„Nachträgen“ seiner im übrigen mit dem Programm gleichlautenden Dissertation 
(Erlangen 1906 p. 67) nach dem Index Aristot. von Bonitz zusammengestellt. 


2) Nur in den „Babyloniern“ scheint der jugendliche Aristophanes die 
Demokratie als solche bekämpft zu haben und der Vorstoß gegen die «Anowrai 
xal ysıoorovnral Goyal trug wohl dem Didaskalos des Stückes, Kallistratos, eine 
Klage vor dem Rate ein, über deren Erfolg wir nichts Näheres wissen (vgl. Römer 
a. a. O. p. 643, besonders aber Studien zu Aristoph. I. Teil, Leipzig 1902, p. 120#. 
und Faulmüller a. a. 0. p. 6ff., 61f.). Im übrigen ist die Charakteristik des Aristo- 
phanes als eines wiooyAos und wooönudywyos, Ps.-Xenophons aber als eines \ 
wıoodnuos (bei Faulmüller a. a. O. p. 59) recht glücklich. 


Ben aaa 


zarös. Der begründende Satz will meines Erachtens besagen, daß 
der Demos sich mit seiner (demokratischen) Verfassung völlig iden- 
tifiziert, daß er einen Angriff auf diese als persönliche (adroi) 
Beschimpfung und Beleidigung empfindet. | 

Gegen die Versuche aus den Worten oöx &öow ein gesetzliches 
Verbot, den Demos zu verspotten, abzuleiten, erklärten sich schon 
Berok („Über die Beschränkungen der Freiheit der älteren Komödie zu 
Athen“, Kl. Schr. II 458) und Kirchhoff („Abfassungszeit“ p. 16 f.); 
letzterer denkt besonders an „die prophylaktische Einwirkung des 
dem Demos verantwortlichen, die Festfeier leitenden Beamten, der 
den Chor zu geben hatte und doch sicher auch verweigern konnte, 
sodann aber an das drohende Gespenst eines politischen Prozesses, 
welchen nach vollbrachtem Attentat der Urheber in der Form eines 
Eisangelieverfahrens durch Denunziation bei Rat und Volk zu be- 
fahren hatte“. Ähnlich Römer, Aristophanesstudien I 131 und Abh. 
d. Bayer. Ak. 1904 p. 643 und G. Faulmüller, der mutmaßt (a, 2.0 
p. 60 ff.), daß eine solche Klage wegen Angriffs auf die demokratische 
Verfassung in der Form einer eioayysiia wegen »atdAvoıs ToÖ öNuov 
eingebracht werden konnte. 

Der zweite Satz unseres Paragraphen {die Ö& xelebovow, El TIS 
wa Bovleraı #tA. nebst der beigefügten Begründung zeigt vielfache 
Berührungspunkte mit den Ausführungen des Grammatikers Platonius 
neol zwundı®v Öduapopäs 12 (bei Kaibel, com. Graec. fragm. p. 3), 
die zum Vergleiche hier angeführt seien. äni t@v "Aguoropdvovs xal 
Koarivov »al Eönöldos yodvwr Ta Ts Ömmorgarias Ergdrei rag’ 
’Admvaloıs zal cv 2Eovolav obunacav 6 Önuos elyev, abrös aÜTOxQATWE 
zal zÖoios @v nolrızdv noayudrwv Öndoxwv. ts lonyoglas 00V 
näoıw bnaoyovons (vgl. dazu Ad. oA. 112) Ädeıav ol tas Kwumölas 
ovyyodpovzes &iyov TOD ORWNTEwW zal orgarıyoVs xal ÖIXaoTas ToVs Hans 
Ödixdkovras zal ıav nolıröv tıvas i) pıhapyvgovs 1) ovl@vras doeAyeig. 
6 yao Öfuos, &s einov, 2E1josı Tov poßov av awımdoirror, pıAotium@s 
To» tobs toıodrovs BAaopnuoivrwv dxrodwv. louev ydg ®s 
äytixzsiraı pbosı tois nAovoloıs EE doyis 6 Öfuos »al tals 
Övonpaylaıs auürov NöEraı. 

Während aber an dieser wie an anderen Stellen mit vollem Rechte 
der instinktive Haß der Masse gegen die durch Rang und Vermögen 
Hochgestellten als die Haupttriebfeder für das Vergnügen des Volkes 
an dem Herunterreißen dieser Größen, wie es in der Komödie ge- 
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e\ a t.3 2 0 NED 7 ms v. f > ‚ 4 £ e) f & gt 2 
oVs Av aloyoa xal Avafıa WE nOAEWG Erurndevovras al EN OR { 
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Te Erelvov Yagıy, dneivovs yao oUÜTw ylyvoyrar a ’ 
oliv, Ss YEbyoLEev TOV Eni Tois IRRE | 


moedia Graeca bei Kaibel, com. (@raec. ea 
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